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Inleiding  
Margot Brouwer (MB) heeft een bijzonder interessant en relevant boek geschreven. De hierboven 
gepresenteerde achterkant van haar boek geeft een eerste indruk van de inhoud. Dit boek is zonder 
twijfel een van de betere boeken die ik de afgelopen jaren heb gelezen. Dat is uiteraard een 
persoonlijke en subjectieve opvatting die afhangt van iemands achtergrond, zoals mens- en 
wereldbeeld, persoonlijkheid, opvoeding en educatie, werkervaring, etc.  

Op haar website schrijft MB: “[Dit boek is] het persoonlijke verhaal over mijn worsteling tussen 
natuurwetenschap en zingeving, en de antwoorden die ik vond bij de filosoof van de blijdschap. Als 
sterrenkundige die opgroeide in een gelovig gezin neem ik de lezer mee in mijn levenslange 
worsteling met existentiële vragen. Gelukkig kom ik erachter dat ik niet de eerste ben die hierover 
diep heeft nagedacht. Filosoof Baruch de Spinoza, vader van de Verlichting, werkte vierhonderd jaar 
geleden al uit hoe wij verbinding, zin, en zelfs geluk kunnen vinden in onze eenheid met een 
oneindig multiversum waaruit alles wat gedacht kan worden ontstaat, en dat hij ‘God’ durfde te 
noemen. Het is een duizelingwekkend moderne filosofie, die tegelijkertijd verrassende gelijkenissen 
vertoont met oeroude mystieke tradities; met name die van de Advaita (‘non-dualiteit’) die stelt dat 
elke tweedeling, inclusief die tussen onszelf en het heelal, een illusie is.  

Dit boek is naast een wetenschappelijke beschouwing van de allernieuwste inzichten uit de 
moderne kosmologie, biologie en neurologie tevens een diep persoonlijke zoektocht én een reis 
langs westerse en oosterse mystieke filosofieën. Vooral in deze tijd kan de driehoeks-verhouding 



tussen wetenschap, filosofie en zingeving onze blik verwijden van de waanzin van alledag naar de 
peilloze diepten van ruimte en tijd, en uiteindelijk naar wie wij werkelijk zijn”.1  

De worsteling met existentiële vragen en zingeving van de bèta-georiënteerde astrofysicus MB2 en 
diens3 grote belangstelling voor Spinoza’s filosofie4 en de Advaita5, maken het boek, zeker voor mij, 
buitengewoon interessant. Hieronder wordt commentaar geleverd op een beperkt aantal 
onderwerpen uit het bijna 500 pagina’s tellende boek van MB. Het was moeilijk een selectie van 
onderwerpen te maken - juist omdat er zoveel relevants in het boek staat.  

Onderstaande figuur geeft een overzicht van de zeven Delen en de bijbehorende existentiële 
Vragen in het boek.6  

  
 

Natuurwetenschap en zingeving  
In de Inleiding: Voor wie is dit boek? zegt MB dat diens grote vraag is: gaan wetenschap en zingeving 
samen? (p10). In die context schrijft MB: “Volgens hoogleraar en publicist Wim Couwenberg [1926-
2019] is ‘iets-isme’ allesbehalve lamlendig of oppervlakkig: ‘het is slechts een nieuwe naam voor een 
gevoel dat de mens altijd al heeft gehad… Het duidt erop dat het religieuze bewustzijn niet 
voorbijgaand is zoals atheïsten geneigd zijn te veronderstellen, maar een constante in de evolutie 
van de mensheid’.7 Het aantal Nederlanders dat dit gevoel deelt is blijkbaar groot, want er wonen in 
ons land meer agnosten, ietsisten en andere zoekers dan het aantal orthodoxe christenen, joden, 
moslims, atheïsten en andere ‘zeker-weters’ bij elkaar… Er is een breed gedeeld verlangen naar 
antwoorden op existentiële vragen die noch orthodoxe religie, noch harde natuurwetenschap kan 
beantwoorden. En zonder elkaar zullen ze dit -in mijn ogen- ook nooit kunnen. Op de lange weg die 

 
1 Boeken – Margot Brouwer  
2 MB schrijft: “Mijn onstilbare honger naar antwoorden leidde me naar de Universiteit van Amsterdam waar ik 
natuur- en sterrenkunde studeerde, en als eerste student de master Gravitation and Astroparticle Physics 
afrondde. Aan de Universiteit Leiden promoveerde ik vervolgens op het in kaart brengen van donkere materie 
in het Heelal, en testte ik als eerste prof. Erik Verlindes nieuwe theorie van de zwaartekracht”. Over mij – 
Margot Brouwer  
3 MB noemt zichzelf non-binair. In de minderheid – Margot Brouwer  
4 Zie het boek: Van Eijk T. (2017). Spinoza in het licht van bewustzijnsontwikkeling. Lulu. En de bespreking 
daarvan: Patricia van Bosse (2018). Civis Mundi digitaal # 55, februari 2018. Verrassende visie op Spinoza. 
Toename van weldenkenden als voorwaarde voor betere samenleving [Helaas zijn in dit artikel de figuren 
weggevallen].  
5 In deze context is het relevant op te merken dat ik sinds 1972 tweemaal daags Transcendente Meditatie (TM) 
beoefen, een techniek voor bewustzijnsontwikkeling die uit de Vedische traditie stamt.  
6 Deze figuur stamt uit een PP presentatie door MB tijdens een lezing voor het FilosofieCafe in Wageningen op 
14 juni 2026.  
7 Wim Couwenberg is de oprichter en voormalig hoofdredacteur van het tijdschrift Civis Mundi. Zie ook: Mijn 
Civis Mundi artikelen: chronologisch en Civis Mundi artikelen gegroepeerd per onderwerp [met onder andere 
het onderwerp ‘Spinoza’]  

https://www.margotbrouwer.nl/boeken/
https://www.margotbrouwer.nl/over-mij/
https://www.margotbrouwer.nl/over-mij/
https://www.margotbrouwer.nl/vrijburg-podcast/in-de-minderheid/
http://www.lulu.com/shop/toon-van-eijk/spinoza-in-het-licht-van-bewustzijnsontwikkeling/paperback/product-23355078.html
http://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=3812
http://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=3812
https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/04/Mijn-artikelen-in-Civis-Mundi-chronologisch.pdf
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https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/04/Civis-Mundi-artikelen-gegroepeerd-per-onderwerp.pdf


ik aflegde als zinzoekende sterrenkundige, ontdekte ik dat natuurwetenschap en zingeving alleen 
sámen de troost konden bieden die ik zocht” (p12).  
 MB: “Waarin schuilt de unieke kracht die Spinoza op mij - en blijkbaar zelfs op Einstein - 
uitoefent?... Spinoza vat zijn filosofie in drie woorden samen: Deus sive Natura, ‘God ofwel de 
Natuur’. Door God te zien als ‘het Zijn’ - het geheel van het universum (of moet ik zeggen 
multiversum?) - lost Spinoza de tegenstelling op tussen het geloof in een God én een volledig 
vertrouwen in de wetenschap. Op deze manier kan er een vorm van spiritualiteit ontstaan die de 
handen ineenslaat met de empirische studie van de natuur. Eén die de meest actuele 
natuurwetenschappelijke inzichten in de aard van de realiteit niet ontkent, vervormt of bestrijdt, 
maar er juist op is gebaseerd” (p14/15).  

TvE: De vraag naar ‘de aard van de realiteit’ betreft de vraag of de uiteindelijke realiteit materieel 
of immaterieel, stoffelijk of onstoffelijk, fysiek of mentaal is. Dit ontologisch criterium dient mijns 
inziens het eerste criterium te zijn in de karakterisering van wetenschappelijke paradigma’s, omdat 
het nu eenmaal de meest basale eigenschap van de werkelijkheid betreft.8 We komen hierop terug.  

MB: “Na veel omwegen heb ik God gevonden in de wondere wereld van de natuurwetenschap, de 
pantheïstische filosofie van Spinoza en de zelfloze leegten van de non-dualiteit. God is alles en alles 
is God, maar om daarachter te komen moest ik God eerst kwijtraken” (p15).  

Deel 1: Waar ben ik? In een multiversum  
MB: “Als we de inflatietheorie [van het heelal] moeten geloven, bestaan parallelle universums net zo 
echt als jij en ik bestaan. En deze theorie ligt momenteel aan de basis van ons huidige 
standaardmodel van de kosmologie… Hoewel een multiversum waarin alles wat mogelijk is oneindig 
vaak gebeurt breinbegoochelend bizar is, is het een directe voorspelling van de breedst 
geaccepteerde wetenschappelijke theorie over het ontstaan van ons universum. Met andere 
woorden: we zullen maar aan dit idee moeten wennen!” (p46).  
 MvB: “Omdat tijdens de inflatieperiode [na de oerknal] de ruimte met minstens een factor 10 tot 
de macht 26 (dus 100 biljoen biljoen keer) uitrekt, worden piepkleine [spontaan opborrelende] 
kwantumfluctuaties in een fractie van een seconde opgeblazen tot een regio die groter is dan het 
zichtbare universum. Vanaf dat moment moeten de kwantumparen zich houden aan de wetten van 
de grootschalige wereld, en kunnen ze niet meer ‘gewoon’ verdwijnen… Willekeurige fluctuaties, die 
in de kwantumwereld ‘heel gewoon’ zijn, worden dankzij inflatie magisch in hun allesoverheersende 
invloed op het lot van de kosmos. Het is namelijk puur toeval dat ons universum precies met déze 
kwantumfluctuaties begonnen is, en niet met andere. In dat geval hadden onze kosmische 
structuren er heel anders uitgezien; waren er andere sterrenstelsels ontstaan, andere 
planetenstelsels, en wie weet zou de geschiedenis van de mensheid anders verlopen zijn, als de 
mens al had bestaan” (p43/4).  

TvE: Hier wordt goed uitgelegd hoe willekeurige kwantumfluctuaties ontzagwekkende implicaties 
kunnen hebben.  

MB: “Alleen al in ons zichtbare universum zijn er meer sterren dan er zandkorrels liggen op alle 
stranden ter wereld. Een van deze sterren is onze zon: een brandende gasbol waar onze aarde meer 
dan een miljoen keer in past. Wij.Zijn.Nietig” (p48).  

MB: “Jan Knol is een gereformeerde theoloog en oud-predikant, die zich na dertig jaar in het vak in 
een ‘algehele geloofscrisis’ bevond… Knol zegt: ‘[Door het lezen van Spinoza] heb ik de overgang 
gemaakt van een transcendente, bovennatuurlijke God naar een immanente, in alles aanwezige 
God’… [Via een boekje van Knol komt MB in aanraking met Spinoza’s Ethica]… In Spinoza’s beruchte 
wiskundige systeem van stellingen en bewijzen voel ik me als astrofysicus als een vis in het water” 
(p51/2).  

 
8 Zie de hoofdstukken 1 en 2 in Van Eijk (2017) [zie voetnoot 4]: op de p67-71 vindt men een uitgebreide 
karakterisering van de drie wetenschappelijke paradigma’s. Voor een uitgebreide kenschets en bespreking van 
het positivistisch, constructivistisch en transcendentalistisch paradigma aan de hand van 10 criteria, zie ook: 
Van Eijk T. (1998). Farming Systems Research and Spirituality. An analysis of the foundations of professionalism 
in developing sustainable farming systems. PhD thesis, Wageningen Agricultural University. p123-32.  

http://edepot.wur.nl/121226
http://edepot.wur.nl/121226


TvE: De overgang van een transcendente, bovennatuurlijke God naar een immanente, in de 
natuur-inwonende God is ook hoe mijn boek over Spinoza’s filosofie begint.9 Dit immanente 
Godsbegrip spreekt me meer aan dan de transcendente ‘God de Vader’ uit mijn katholieke 
opvoeding. Dit komt zeker ook door het langdurig praktiseren van de TM techniek.10 Dat de 
astrofysicus MB zich thuis voelt in Spinoza’s wiskundige systeem is een pluspunt van diens boek.  

Deel 2: Bestaat God? Ja, de immanente God  
Het nut van onderscheid maken tussen begrippen  

MB: “Heino Falcke [naast toonaangevend astrofysicus, openlijk gelovig, en beroemd vanwege de 
eerste foto van een zwart gat] zegt: ‘Het is geen toeval dat je nu wetenschappers hebt die zeggen: 
de wereld is gewoon een simulatie [en God een almachtige programmeur]. Die theorie wordt zelfs 
wetenschappelijk onderzocht! Ik vind dat gewoon flauwekul’” (p57).  
 TvE: Deze opmerking van Falcke laat zien hoe ingewikkeld de relatie tussen ‘harde’ 
wetenschappelijke astrofysica en ‘zachte’ religie kan zijn. In een eerder artikel is commentaar 
geleverd op het proefschrift van Bernardo Kastrup.11 In hoeverre zijn ideeën overeenstemmen met 
‘de wereld als een simulatie’ is moeilijk te beoordelen vanwege de nogal abstracte inhoud van zijn 
proefschrift.  

MB: “Einstein heeft geschreven: Ik geloof in Spinoza’s God, die zich openbaart in de wetmatige 
harmonie van het bestaan, niet in een God die zich bezighoudt met het lot en de handelingen van 
mensen” (p68). TvE: Hier speelt het onderscheid tussen een immanente en transcendente God.  

Op de pagina’s 74-76 vermeldt MB de definities van Spinoza’s begrippen ‘substantie, modus en 
attribuut’. Vooral het begrip ‘attribuut’ kan verwarring veroorzaken. Zoals MB zelf al aangeeft 
“discussiëren zelfs beroepsfilosofen nog altijd over wat Spinoza hier nu precies mee bedoelt” (p75). 
De Spinoza-kenner Maarten van Buuren (MvB) karakteriseert deze begrippen op schematische en 
overzichtelijke wijze in tabelvorm.12  

Het lijkt ook nuttig om een onderscheid te maken in het boek van MB tussen lichamelijke emoties 
en mentale gevoelens (wat eigenlijk gedachten zijn). Vaak worden emoties en gevoelens in veel 
literatuur op een hoop gegooid, maar dat is niet correct. Emoties zijn passieve lichamelijke 
impressies die met behulp van de rede worden omgezet in actieve mentale gevoelens of gedachten. 
In deze context zegt MvB: “Spinoza maakt verschil tussen lichamelijke aandoeningen en mentale 
affecten. Onze hersens vertalen de lichamelijke indrukken in mentale voorstellingen” en “De ethiek 
van Spinoza bestaat in notendop in de transformatie van passies [lijdzaam ondergane lichamelijke 
impulsen] in acties [redelijk handelen] onder leiding van het verstand”.13 Zie ook Diagram 2: De 
keten van gedragsontwikkeling [aan het eind van Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf] waarin 
het transformatieproces wordt weergegeven van lichamelijke emoties naar mentale gevoelens naar 
uiteindelijk zichtbaar gedrag.  

Op de pagina’s 74-76 gebruikt MB ook de begrippen ‘interpreteren’ en ‘ervaren’ zonder een 
onderscheid te maken tussen deze twee begrippen. Mijns inziens vindt ‘interpreteren’ plaats via de 
rede op het niveau van het rationeel-empirisch bewustzijn. Terwijl het ‘ervaren’ van transcendent, 
zuiver bewustzijn oftewel het ‘bewustzijn-als-zodanig’ - zonder bewustzijnsinhouden (zoals 
gedachten) - alleen kan door het rationeel-empirisch bewustzijn te transcenderen of overstijgen 
(door ‘voorbij-te-gaan aan’ of going beyond gedachten).14  

 

 
9 Zie p11 in Van Eijk (2017). Dit boek is gebaseerd op 2 boeken uit 2016 van Emeritus Hoogleraar Maarten van 
Buuren over Spinoza’s filosofie.  
10 Zie voetnoot 5.  
11 Van Eijk T. (2025). Een ontologie met alleen bewustzijn. Commentaar op: Kastrup B.  Analytic Idealism: A 
consciousness-only ontology. Doctoral Dissertation. Radboud University Nijmegen, 2019. Civis Mundi Digitaal 
#165, december 2025.  
12 Zie: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf  
13 Zie voetnoot 12.  
14 Zie Diagram 1: Het proces van het denken aan het eind van: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf  

https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/05/Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf
https://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=8807
https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/05/Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf
https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/05/Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf


Een conceptueel ingenieur  
Wanneer de getalenteerde filosoof Marjan Slob zou zeggen dat het gegeven dat het woord 
‘transcendent bewustzijn’ bestaat, niet bewijst dat dit ‘bewustzijn-als-zodanig’ ook echt bestaat, 
heeft ze volledig gelijk. Ze schrijft: “Woorden zijn onze grootste, schitterendste creatie… En filosofie 
onderzoekt woorden… De studie filosofie… leidt je op tot een soort conceptueel ingenieur (p32)… Er 
is een type filosofie dat zich louter richt op andere filosofieën en via argumenten probeert te 
bepalen welke denkstroming logisch gesproken het sterkst is. Dan zoeken woorden alleen nog maar 
contact met elkaar, en niet meer met de werkelijkheid. En dat bevredigt me niet, dat is me te ijl. 
Want ik wil ook contact met de wereld!” (p32,33).15  

TvE: Naast het zijn van een soort ‘conceptueel ingenieur’ (wat op zich een interessante bezigheid 
is) staat de directe ervaring centraal. We kunnen eindeloos over abstracte innerlijke 
bewustzijnstoestanden schrijven en praten, maar uiteindelijk is zichtbaar (bij voorkeur pro-sociaal, 
ethisch integer) gedrag een doorslaggevend criterium. Uiterlijk gedrag kan gelukkig empirisch 
geregistreerd en onderzocht worden. De toestand van transcendent bewustzijn kan subjectief en 
intersubjectief beschreven worden, maar niet ‘positivistisch-objectief’ bewezen worden. Maar 
wanneer de bereidheid er is om het zelf te onderzoeken, het zelf direct te ervaren, dan zijn 
technieken voor bewustzijnsontwikkeling (waaronder meditatiepraktijken) beschikbaar. The proof of 
the pudding is in the eating.16  

De zee als de essentie van alle golven: de twee-eenheid transcendent/immanent bewustzijn  
MB: “De filosoof en theoloog Clare Carlisle schrijft: ‘Ik vind het nuttig om het beeld van de zee te 
gebruiken om Spinoza’s metafysica te begrijpen. De oceaan staat voor God, de enige substantie, en 
individuele wezens zijn als golven - dat zijn modi van de zee. Elke golf heeft haar eigen vorm die ze 
gedurende een bepaalde tijd vasthoudt, maar de golf is niet gescheiden van de zee en kan niet 
onafhankelijk ervan worden voorgesteld’… Spinoza’s God is de oceaan zelf: het oneindige water 
waar alle golven uit bestaan. De zee vormt de eeuwige essentie van alle golven terwijl zij in haar op- 
en ondergaan” (p92/3).  

TvE: Dit is een mooie metafoor die (niet toevalligerwijs) ook gebruikt wordt om het proces van het 
opkomen van gedachten vanuit het bewustzijn-als-zodanig, vanuit de bron van gedachten, te 
beschrijven.17 Spinoza’s immanente God als de eeuwige essentie van alle golven is dan tegelijkertijd 
het transcendent bewustzijn. Het ingewikkelde of paradoxale van bewustzijn is dat het gelijktijdig 
een transcendent én immanent aspect heeft. Het kan het best omschreven worden als de ‘twee-
eenheid’ transcendent/immanent bewustzijn. Op soortgelijke wijze kan Spinoza’s ‘God oftewel de 
Natuur’ beschreven worden als de twee-eenheid existentie/essentie.  

De Indiase filosoof en TM leraar Maharishi Mahesh Yogi verwijst naar een ‘veld van creatieve 
intelligentie’ dat ten grondslag ligt aan de gehele natuur, inclusief de mens. Dit veld van creatieve 
intelligentie is tegelijkertijd transcendent aan - en immanent in - de wereld, het is tegelijkertijd de 
hoogste sport van de ladder en het hout waarvan de ladder is gemaakt (in een metafoor van de 
Amerikaanse filosoof Ken Wilber). Wanneer Spinoza’s immanente ‘God oftewel de Natuur’ het 
immanent/transcendent aspect van bewustzijn blijkt te zijn, dan hebben we technieken voor 
bewustzijnsontwikkeling nodig om dit bewustzijn direct te kunnen ervaren.18 Naast het zijn van een 
‘conceptueel ingenieur’ is directe ervaring van de ‘twee-eenheid’ transcendent/immanent 
bewustzijn gewenst.  

 
15 Van Eijk T. (2022). Hoe kan het ’Hersenbeest’ tot ecologisch en maatschappelijk verantwoord gedrag 
komen?. Commentaar op: Slob Marjan. Hersenbeest. Filosoferen over het brein en de menselijke geest. 
Lemniscaat, 2017. Civis Mundi Digitaal #124, juli 2022 [Dit boek van Slob is een van de beste boeken die ik de 
afgelopen jaren heb gelezen].  
16 Van Eijk T. (2024). De maatschappelijke relevantie van meditatiepraktijken. Commentaar op: Thomas 
Metzinger (2023). Bewustzijnscultuur. Spiritualiteit, intellectuele integriteit en de planetaire crisis.  Uitgeverij 
Ten Have, Utrecht. Civis Mundi Digitaal #143, februari 2024.  
17 Zie voetnoot 14.  
18 Zie 1. Inleiding in: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf  
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Hoe krijg je gemoedsrust?  
MB: “Zielsrust bereiken is geen gemakkelijke opgave… Spinoza sluit zijn Ethica dan ook af met deze 
conclusie: ‘Al lijkt de weg waarvan ik heb laten zien dat hij daarheen leidt nu erg moeilijk, hij kan wel 
gevonden worden. Het kan ook niet anders of iets wat zo zelden gevonden wordt is moeilijk. Want 
als het heil binnen handbereik lag en zonder veel moeite gevonden kon worden, hoe zou het dan 
mogelijk zijn dat het door bijna iedereen werd genegeerd? Nee, alles wat schitterend is, is even 
moeilijk als zeldzaam’. Ik stel echter voor dat we [deze waarschuwing] in de wind slaan. Het is 
namelijk dankzij Spinoza dat ik vrede heb kunnen vinden met mijn menszijn, mijn noodlot, en zelfs 
met de dood” (p95/6).  

TvE: Het verwerven van volledige en liefst permanente zielsrust of gemoedsrust is inderdaad 
moeilijk en zeldzaam. De hamvraag n.a.v. Spinoza’s en MB’s filosofie is dan ook hoe dit in de praktijk 
bespoedigd kan worden? Het regelmatig praktiseren van effectieve en efficiënte technieken voor 
bewustzijnsontwikkeling, die wetenschappelijk bewezen resultaten genereren, lijkt in deze context 
voor de hand liggend.19  

MB: “Volgens de millennia-oude Veda’s… ligt er één absoluut, onveranderlijk Wezen ten grondslag 
aan de werkelijkheid. Deze ultieme realiteit, die al het menselijke denken en spreken overstijgt, 
noemen zij Brahman… In de stroming van de advaita vedanta, gekenmerkt door ‘non-dualiteit’, is 
Brahman één met Atman (het ware Zelf, ons pure bewustzijn)… Wij kunnen dit inzien en hier met 
meditatie onze aandacht op vestigen, maar in feite is dit een waarheid die nooit vergaat” (p104-7).  

TvE: Het daadwerkelijk ervaren van de ‘ultieme realiteit’ (Brahman = Atman) vraagt dus om het 
overstijgen (transcenderen) van ‘al het menselijke denken en spreken’. Dit is wat bijvoorbeeld de TM 
techniek poogt te doen.20 Het is niet duidelijk of Spinoza en MB een meditatietechniek hebben 
beoefend. Het lijkt erop dat zij beiden voornamelijk via de rede of ‘het achtenswaardige ambt van 
conceptueel ingenieur’ tot hun bevindingen zijn gekomen. Dit is hoogstwaarschijnlijk alleen 
weggelegd voor bijzonder intelligente, bèta-georiënteerde individuen.  

Het scherm van de stille getuige: het transcendent/immanent bewustzijn  
M.b.t. het universele bewustzijn schrijft MB: “Je beziet het leven als een bioscoopfilm, geprojecteerd 
op het onveranderlijke en onpartijdige scherm van je bewustzijn. En zelfs dit witte doek - waarop al 
je ervaringen zich afspelen - zie je niet meer als ‘van mij’, maar als iets dat voor iedereen hetzelfde 
is: iets van het heelal zelf” (p108).  

TvE: Dit ‘onveranderlijke en onpartijdige scherm van bewustzijn’ - het veld van 
transcendent/immanent bewustzijn - noemt Deepak Chopra ‘de stille getuige’. Wij kunnen het 
denken transcenderen en de diepere werkelijkheid van de stille getuige ervaren. Chopra geeft de 
volgende analogie om de positie van de stille getuige binnen onszelf te verduidelijken: “Voor het 
projecteren van een film is een scherm nodig. De beelden bewegen en spelen op het scherm; 
levendige emoties en energiek drama worden uitgebeeld. Ondanks dat alles, wordt het scherm zelf 
er niet in betrokken. Het is geen deel van de film. Het verschil tussen de menselijke geest en een 
filmscherm is dat wij wel betrokken raken in de film, omdat het ons leven is. Het scherm binnen 
onszelf wordt zo ondergedompeld in onontkoombare persoonlijke beelden, dat de gewaarwording 
van het bestaan van een scherm - een onveranderlijk, onaangedaan gedeelte van de geest - verloren 
gaat. Als je al deze beelden weghaalt, is er nog steeds iets van ‘mij’ over: degene die besluiten 

 
19 Zo is naar de effecten van Transcendente Meditatie (TM) veel peer reviewed wetenschappelijk onderzoek 
gedaan. Zie de website van Dr. David Orme-Johnson:  http://www.truthabouttm.org/truth/Home/index.cfm 
Orme-Johnson zegt op zijn website: "If you are interested in lists of research on the Transcendental Meditation 
technique, in studies comparing different meditation and relaxation techniques, or in questions such as 
whether the research is valid, whether the effects are due to self-selection or placebo, or are otherwise 
inconclusive, or whether the researchers on Transcendental Meditation are objective and committed to the 
scientific method, or whether outside reviews have discredited the research, ... in such issues as whether the 
TM technique has harmful effects or is a cult or religion, or whether enlightenment is just a metaphysical 
concept ... [then check this website]".  
20 Zie voetnoot 14.  

http://www.truthabouttm.org/truth/Home/index.cfm


neemt, het scherm, de stille getuige.21 [Het doel van meditatie is] om op een systematische wijze de 
stille getuige in onszelf te onthullen, een mogelijkheid die voor iedereen op elk moment 
openstaat”.22  

MB: “De [Chinese] Tao is niet enkel de bron en alomvattende orde van de kosmos. Als ‘de Weg’ is 
het tegelijkertijd een manier van leven die je met deze kosmische orde in overeenstemming brengt… 
In de breedste interpretatie van de Tao zijn de bron van de kosmos, de goddelijke kosmische orde, 
onze weg daarnaartoe én ons ware Zelf één en hetzelfde” (p109/110).  

TvE: Deze breedste interpretatie van de Tao komt aardig overeen met de ‘twee-eenheid’ van 
transcendent/immanent bewustzijn. Een ‘manier van leven die je met de kosmische orde in 
overeenstemming brengt’ kan gerealiseerd worden door ons bewustzijn af te stemmen op het 
alomvattende transcendent/immanent bewustzijn, op het veld van creatieve intelligentie, op de 
Griekse Logos.  

Niet-overlappende magisteria (NOMA)  
MB: “Welk model kan een gezonde relatie tussen wetenschap en religie teweegbrengen? Dat is de 
vraag die de paleontoloog, evolutionair bioloog en wetenschapshistoricus Stephen Jay Gould zichzelf 
in 1999 stelt… Hij creëert het ‘onafhankelijksheidsmodel’ waarin hij twee domeinen beschrijft als 
‘niet-overlappende magisteria’ (NOMA). Een magisterium definieert Gould als een ‘kennisdomein 
waarin een bepaalde methode ons passende instrumenten biedt voor zinvolle discussie’. De 
magisteria van natuurwetenschap en religie onderscheidt hij als volgt: ‘De wetenschap omvat het 
empirische domein: waaruit bestaat het universum (waarneming) en waarom werkt het op deze 
manier (theorie). Het magisterium van religie beslaat vraagstukken m.b.t. ultieme betekenis en 
morele waarde. Deze twee magisteria overlappen elkaar niet’… Juist omdat ieder magisterium zijn 
eigen, niet-overlappende kennisgebied heeft, kunnen ze elkaar volgens Gould aanvullen en 
respecteren” (p120/1).  

TvE: Met betrekking tot ‘niet-overlappende magisteria’ onderscheidt Ken Wilber drie 
zijnsdomeinen  - matter, mind en spirit - in een simpele drievoudige hiërarchie met vijf verschillende 
bijbehorende kenwijzen.23 In het magisterium of kennisdomein van spirit, oftewel het spirituele 
domein, zijn technieken voor bewustzijnsontwikkeling een ‘passend instrument voor zinvolle 
discussie’, een discussie die daarmee gegrondvest is in directe, persoonlijke ervaring van 
transcendent bewustzijn.  

Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat Spinoza regelmatige ervaringen van transcendent 
bewustzijn had, of althans dat hij gewag maakt van zulke ervaringen in zijn geschriften. Dit sluit 
uiteraard niet uit dat Spinoza onregelmatige of incidentele ervaringen van transcendent bewustzijn 
had. Misschien vond hij het onmogelijk om deze incidentele ervaringen op papier te zetten door de 
inherente moeilijkheid in het expliciteren van ervaringen die voorbij de analytische rede liggen. Of 
hij vond de ervaringen te incidenteel om er op een wetenschappelijk-filosofisch verantwoorde wijze 
gebruik van te kunnen maken in zijn analyse. Waarschijnlijk had hij geen techniek voor 
bewustzijnsontwikkeling ter beschikking die op systematische wijze de ontvankelijkheid voor 
regelmatige toegang tot transcendent bewustzijn traint. In zo’n context is het logisch dat hij over de 
mogelijkheid van transcendent bewustzijn geen uitspraken doet. Het proces waarin men op 
systematische wijze de receptiviteit traint om regelmatige toegang tot transcendent bewustzijn te 

 
21 Chopra D. (1991). Unconditional life. Mastering the forces that shape personal reality. Bantam Books, New 
York. p.107.  
22 Zie voetnoot 21: Chopra (1991), p.109. Zie ook: Van Eijk T. (2025). De samenhang tussen hersenen en geest. 
Commentaar op: Cyriel Pennartz (2021). De code van het bewustzijn. Hoe de hersenen onze werkelijkheid 
vormgeven. Prometheus. Civis Mundi Digitaal #159, juni 2025.  
23 Zie Diagram 4: Vijf verschillende kenwijzen. Drie domeinen van ‘zijn’ resulteren in vijf kenwijzen aan het eind 
van het artikel Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf. Zie voor meer uitleg: Van Eijk T. (2015). 
Waarachtige en onwaarachtige kennis op wetenschappelijk en religieus gebied. Civis Mundi Digitaal # 33, 
oktober 2015.  

https://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=8547
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krijgen kan als ervaringsspiritualiteit getypeerd worden.24 Zulke ervaringsspiritualiteit wordt in 
geïnstitutionaliseerde dogmatische religies gewoonlijk niet erg gewaardeerd.  

MB: “Wetenschap beschrijft de wereld ‘van buitenaf’, zingeving beschrijft de wereld ‘van 
binnenuit’. Beide magisteria hebben hun eigen perspectief en functie” (p126).  

Het Janus gezicht  
TvE: Logisch, analytisch denken d.m.v. de rede en ervaringsspiritualiteit hoeven elkaar niet uit te 
sluiten.25 Dit kan worden gesymboliseerd in het Janus gezicht. Het Janus gezicht kijkt tegelijkertijd 
naar boven en beneden, naar hoger- en lager-gesitueerde holons in een waarlijk systeemperspectief 
[een holon, een term van Arthur Koestler, is een systeem, een geheel dat tegelijkertijd deel uitmaakt 
van een groter systeem].26 Het Janus gezicht kijkt ook tegelijkertijd naar buiten en binnen, 
uitdrukkend dat de rede en technieken voor bewustzijnsontwikkeling beide gebruikt kunnen worden 
in een enkel holistisch pad naar kennis. Het Janus gezicht symboliseert dat gelijktijdig gebruik van de 
rede (naar buiten kijkend) en ervaringsspiritualiteit (naar binnen kijkend) meer wijsheid creëert. 
Deze wijsheid zou dan in meer ecologisch en maatschappelijk verantwoord gedrag resulteren. 
Volgens Koestler zou dit de onbewuste reden kunnen zijn waarom de Romeinen de god Janus zo’n 
prominente plaats gaven in het Pantheon als de bewaker van de in- en uitgangen, een 
toezichthouder die zowel naar binnen als naar buiten keek. Een synthese van een adequaat 
gebruikte rede en een hoog ontwikkelde intuïtie (gerijpt door praktisering van technieken voor 
bewustzijnsontwikkeling) genereert wellicht de meeste kans op succes.27  

 

  
 

 Kaartmakers en pelgrims  
MB: “Stel je het heelal voor als een oneindig, wild landschap waar wij als avonturiers in ronddolen. 
De kaartenmakers - het magisterium van de natuurwetenschap - proberen dit landschap zo 
nauwkeurig mogelijk te beschrijven. Maar hoe accuraat een wereldkaart ook is, het laat nooit zien 
waar jíj bent in het landschap, noch wat het doel van je reis is en welke weg je moet afleggen. Dat 
pad vinden is de taak van de pelgrims: het magisterium van de zingeving” (p129).  

TvE: Het meest diepgaande en voor de hand liggende verschil tussen wetenschappelijke 
paradigma’s en mystieke ervaringen is dat de eersten mentale constructies zijn, terwijl de laatsten 
een daadwerkelijk transcenderen van alle inhouden van de mind inhouden.28 “Wetenschappers zijn 
kaartmakers en de mystieke ervaring is deel van het gebied”.29 Oftewel de kaart is niet het gebied.  

 
 
 

 
24 Zie het Diagram vermeld in voetnoot 14. Deze alinea stamt uit: 1. Inleiding in: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-
Doen-2025.pdf  
25 Van Eijk T. (2018). Bespreking van: Cees Buisman, De mens is geen plaag. Over het gevaar van een 
onttoverde wereld. 2018. Civis Mundi Digitaal #61, juli 2018.  
26 Koestler A. (1989): p.48. The ghost in the machine. Arkana Books, London [First published by Hutchinson & 
Co in 1967].  
27 Deze alinea stamt uit: Van Eijk T. (2023). Een belangrijk WUR 2023 rapport over zes fundamentele dilemma's 
rond landbouw, voedsel en natuur in Nederland. Civis Mundi Digitaal #140, November 2023.  
28 Wilber K. (Ed.). (1985a). The holographic paradigm and other paradoxes. Exploring the leading edge of 
science. New Science Library, Shambhala Publications, Boston. p170.  
29 Weber R. (1985). The Tao of Physics revisited. A conversation with Fritjof Capra. In: Wilber (Ed.) (1985a) 
p.215-48.  
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Deel 3: Heeft het bestaan zin? De fundamentele zinloosheid van het bestaan  
 Het multiversum en het antropisch principe  
MB: Volgens de Russische kosmoloog Andrei Linde, geestelijk vader van het multiversum, is ‘het 
multiversum slechts een logische consequentie van de inflatietheorie. Wij waren er nooit op uit om 
het multiversum te bedenken, we wilden enkel verklaren waarom ons universum zo uniform is’ 
(p139).30  
 TvE: Het is evident dat ons zichtbare universum enkel reikt tot waar het licht ons sinds de Oerknal 
heeft kunnen bereiken. Wij leven dus in het centrum van ons eigen bubbel universum, binnen onze 
eigen ‘kosmische horizon’. Maar zijn er meer universums denkbaar?  

MB schrijft: “Eén significante verandering in de waarden van de natuurconstanten, en elke 
voorstelbare vorm van leven was onmogelijk geweest… Hoe kan het dat we zo door het oog van de 
naald zijn gekropen? Waarom zijn de natuurconstanten zo plant-aardig, diervriendelijk en 
menslievend, terwijl ze ook totaal andere waarden hadden kunnen hebben? Zijn de natuurwetten 
op ons bestaan afgestemd?... Is het wel mogelijk om de fijne afstemming van ons universum te 
verklaren zonder schepper? Andrei Linde betoogt van wel. Wij leven volgens hem in een universum 
dat afgestemd lijkt op het bestaan van leven, simpelweg omdat we in een ander universum niet 
hadden kunnen leven. Dit is, kort gezegd, wat het antropisch principe inhoudt. Het is bijna een 
cirkelredenering, maar wel eentje die je aan het denken zet. Het lost namelijk alleen ons probleem 
op als we een keus hadden, dat wil zeggen: als er daadwerkelijk verschillende universums bestaan” 
(p142/3).  

 MB: “De Britse kosmoloog Martin Rees legt het uit met deze simpele vergelijking: ‘De kosmos 
heeft misschien wel iets gemeen met een confectiekledingwinkel: als de winkel een grote voorraad 
heeft, verbaast het ons niets dat we een passend pak vinden. Net zo zouden wij, als ons universum 
geselecteerd is uit een multiversum, zijn schijnbaar ontworpen of fijn afgestemde eigenschappen 
niet verrassend vinden’” (p143).  

MB: “Spinoza ziet het hele bestaan als een oneindig netwerk van oorzaken en gevolgen. Als bewijs 
dat ‘God ofwel de Natuur’ geen doel heeft, wijst Spinoza terug naar Stelling 16 [in de Ethica]: ‘Uit de 
noodwendigheid van de goddelijke aard moeten oneindig veel dingen op oneindig vele wijzen 
voortvloeien, dat is al wat een oneindig verstand kan omvatten’. Spinoza’s God ís dat eindeloze 
netwerk van oorzaken en gevolgen: de onmetelijke oceaan waar alle golven in op- en ondergaan, 
een grenzeloos multiversum van mogelijkheden. Vanwege het antropisch principe vinden wij onszelf 
noodzakelijkerwijs terug op die plek in dat netwerk waar de omstandigheden voor ons bestaan 
precies juist zijn. Uit deze schijnbare afstemming van de natuur maken we vervolgens hoogmoedig 
op dat deze voor de mens geschapen is, alsof God zelf het ons naar de zin wil maken” (p186/7).  

MB: “Spinoza’s radicale boodschap is de fundamentele zinloosheid van het bestaan. Dit is een van 
Spinoza’s vele troostrijke paradoxen: de enige manier waarop we de  intrinsieke heiligheid, perfectie 
en zin van het heelal kunnen ervaren, is door te beseffen - en aan onszelf toe te geven - dat het 
zinloos is” (p188).  

Deel 4: Wat kunnen we weten? Wij zijn hier thuis  
 De illusie van het intellectueel holisme  
MB: “Spinoza en Andrei Linde proberen ons erop te wijzen dat de door ons waargenomen ‘orde’ van 
ons universum mogelijk meer met onszelf te maken heeft dan met het heelal. Om dit aan te tonen 
volgen ze twee subtiel verschillende redenaties:  
- Spinoza beweert dat het begrijpen van de wereld om ons heen nuttig is voor onze overleving en 
dat we daarom meer aandacht vestigen op datgene wat ons begrijpelijk voorkomt. Dat kan in ieder 
geval deels onze hardnekkige neiging verklaren om de wereld als harmonisch te beschouwen, zelfs 
als ons aardse leven vaak een gigantische chaos is!  

 
30 Ook in dit artikel komt het multiversum ter sprake: Van Eijk T. (2025). Kwantumfysica en 
wetenschapsfilosofie. Commentaar op: Adam Becker. What is Real? The Unfinished Quest for the Meaning of 
Quantum Physics. John Murray Publishers Ltd, London (2018). Civis Mundi Digitaal #161, Augustus 2025.  
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- Andrei Linde gaat echter nog een stap verder. Hij beweert dat ons universum harmonisch is omdat 
orde een noodzakelijke voorwaarde is voor het ontstaan van leven, zeker intelligent leven. Het 
antropisch principe, dat verklaart waarom onze natuurwetten precies het ontstaan van leven 
mogelijk maken, gebruikt Andrei nu om te verklaren waarom ons universum überhaupt wetten 
heeft” (p223).  

MB: “Onze zoektocht naar de waarheid zal altijd voortduren. Dankzij de beperkingen die onze 
zintuigen, ons verstand en de wiskunde aan de natuurkunde opleggen, zullen wij de werkelijkheid 
nooit volledig vastpinnen” (p242).  

TvE: Met betrekking tot ‘het begrijpen van de wereld’ en de inherente beperkingen van ons 
verstand is in eerdere publicaties regelmatig verwezen naar de ‘illusie van het intellectueel 
holisme’.31 Met alleen het gebruik van ons intellect of de rede is het verkrijgen van een waarlijk 
holistisch systeemperspectief vrijwel onmogelijk. WUR hoogleraar Marten Scheffer zegt: “We 
hebben allemaal de neiging verliefd te worden op onze eigen theorie (ikzelf ben geen uitzondering)… 
Echter, bij complexe systemen als het klimaat, samenlevingen en ecosystemen, waarin oorzaak en 
gevolg niet duidelijk te onderscheiden zijn en er altijd meerdere mechanismen tegelijk in het spel 
zijn, is een alomvattende verklaring buiten bereik… Het gaat er niet om één ‘theorie van alles’ te 
vinden, maar om complementaire inzichten te verzamelen die helpen om door de bomen het bos te 
zien: de structuren van radicale maatschappelijke verandering”.32 Een alomvattende verklaring voor 
het gedrag van complexe systemen is inderdaad buiten het bereik van ons intellect.  

Spinoza onderscheidt drie verschillende kenvormen of kenwijzen: de verbeelding, rede en 
intuïtie.33 Wellicht kan meer aandacht voor de ontwikkeling van de kenwijze intuïtie ons verder 
helpen om meer complementaire inzichten in complexe systemen te verwerven.  

Grondhoudingen naar de natuur  
MB: “De conclusie van Deel 4 is: Ten eerste: dat het universum niet gemaakt is voor ons. Dit kan 
reden zijn voor angst, omdat niets of niemand ervoor zorgt dat het goed met ons zal gaan. Er is in dit 
wereldbeeld geen antropomorfe god of platonische ideeënwereld die garandeert dat de Natuur zich 
ook maar iets van de mens aantrekt… Het is deze aarde waaraan een evolutieproces van 4 miljard 
jaar ons heeft aangepast… De mens is niet het centrum of doel van het heelal, in de verste verte 
niet. Niets geeft ons dus het recht om God ofwel de Natuur als gebruiksvoorwerp te beschouwen. 
De schoonheid en waarde van alles wat bestaat, ligt in zichzelf besloten. Dit is wat - onafhankelijk 
van enig nut voor de mens - de Natuur goddelijk maakt. Dit besef is wat ons spiritueel kan vervullen: 
niet in een denkbeeldige wereld waarin alles is zoals wij het graag zien, maar in het ‘imperfecte’ hier 
en nu” (p246).  
 TvE: De schoonheid en waarde van de natuur ligt inderdaad in zichzelf besloten, dit zijn intrinsieke 
waarden, die maken dat we de natuur niet als gebruiksvoorwerp kunnen beschouwen. In de 
ecologische filosofie worden verschillende ‘grondhoudingen naar de natuur’ onderscheiden.34 Dit 
vakgebied verdient veel meer aandacht, net zoals een spirituele grondhouding die focust op het hier 
en nu.  

 
31 Zie subhoofdstuk 11.2 The illusion of intellectual holism in: Van Eijk T. (1998) [zie voetnoot 8]. Zie ook 
subhoofdstuk 3.8 De illusie van intellectueel holisme in Van Eijk (2025): Van Eijk T. (2025). Ethiek in het licht 
van bewustzijnsontwikkeling Lulu.  
32 Van Eijk T. (2025). Kan het nog goed komen met de wereld? Commentaar op: Marten Scheffer. De kanteling. 
Hoe samenlevingen kunnen veranderen. Athenaeum-Polak & Van Gennep (2025). Civis Mundi Digitaal #163, 
oktober 2025. (p74/5).  
33 Zie Diagram 2: De keten van gedragsontwikkeling aan het eind van het artikel: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-
Doen-2025.pdf.  
34 Zie bijvoorbeeld: ● Van Eijk T. (2020). Wat ontbreekt in het landbouwdebat? Grondhoudingen naar de 
natuur. Civis Mundi Digitaal #101, augustus 2020. ● Van Eijk T. (2020). Commentaar op: Martin Drenthen. Hek. 
De ethiek van de grens tussen boerenland en natuurgebied. Uitgeverij Noordboek. Civis Mundi Digitaal #103, 
oktober 2020. ● Van Eijk T. (2020). Commentaar op Wim Zweers. Participeren aan de natuur. Civis Mundi 
Digitaal #104, november 2020.  
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MB: “Ten tweede: dat wij gemaakt zijn voor het universum. Darwins evolutietheorie en het 
antropisch principe laten zien dat wij precies hier thuishoren… Wij zijn hier thuis. We vinden onszelf 
in dit aangename hoekje van het multiversum omdat dít de enige plek is waar wij konden ontstaan… 
We zijn weer terug bij de metafoor van Spinoza’s God als een eindeloze oceaan waarin wij allen 
kleine golfjes zijn, onlosmakelijk verbonden met ons deel van het geheel. Er is geen verschil tussen 
God ofwel de Natuur en onszelf: we komen eruit voort, we zijn én we blijven er altijd onderdeel van. 
Dit kan ons, ondanks alle kwetsbaarheid en nietigheid, troost en hoop geven” (p247).  

TvE: Wij zijn thuis in de eindeloze en eeuwige oceaan van het transcendent/immanent bewustzijn. 
Dit dient niet alleen een intellectueel begrijpen te blijven, maar ook daadwerkelijk ervaren te 
worden.  

Deel 5: Wie ben ik? Ons on(sterren)stoffelijk bewustzijn  
 Het moeilijke probleem van het bewustzijn  
TvE: Het antwoord dat vermeld staat onder de vraag Wie ben ik? is: “Ons sterrenstoffelijk 
bewustzijn” (p249, zie ook de figuur in de Inleiding hierboven). En de titel van hoofdstuk 21 is: “Wij 
bestaan uit sterrenstof” (p258). Het is ongetwijfeld waar dat wij bestaan uit sterrenstof, maar ons 
bewustzijn is niet ‘sterrenstoffelijk’ in de zin van materieel. Onze hersenen zijn wel sterrenstoffelijk. 
Het is de filosoof David Chalmers, die later in het boek ter sprake komt, die het begrip The Hard 
Problem of Consciousness op de kaart heeft gezet. Hoe vindt de overgang van materiële, fysisch 
neuronale activiteit in de hersencellen naar subjectieve mentale ervaringen, naar mentaal 
bewustzijn, plaats?35 Dit ‘moeilijke probleem’ is nog steeds niet opgelost. Vanuit fysisch (ofwel 
materieel, lichamelijk, Spinoza’s ‘de uitgebreidheid’) perspectief zijn onze hersenen sterrenstoffelijk, 
vanuit mentaal (geestelijk, onlichamelijk, Spinoza’s ‘het denken’) perspectief is bewustzijn 
on(sterren)stoffelijk. Dit is Spinoza’s panpsychisme: materie en bewustzijn zijn beide ‘attributen’ 
(eigenschappen) van de dezelfde Substantie ‘God ofwel de Natuur’. We komen hierop terug.  
 Ontstijgende eigenschappen  
Dick Slagter heeft een bijzonder interessant boek geschreven over de evolutie van de mens.36 Hij 
ziet ‘evolutie als een proces van het spontane, toevallige opduiken van de vermogens van leven, 
bewustzijn en zelfbewustzijn uit levenloze materie’ als begrijpelijk. Dat chimpansees en andere 
(zoog)dieren een bewustzijn hebben lijkt voor de hand liggend. Maar zelfbewustzijn is volgens 
bijvoorbeeld Ernst Schumacher een andere categorie. Hij onderscheidt vier niveaus van ‘zijn’ - 
mineralen, planten, dieren, en mensen - die van elkaar verschillen door de vermogens van leven, 
bewustzijn en zelfbewustzijn. Hij zegt: “Het is buiten ons vermogen leven te geven aan levenloze 
materie, bewustzijn te geven aan levende materie, en het vermogen van zelfbewustzijn te geven aan 
bewuste wezens… Evolutie als een proces van het spontane, toevallige opduiken van de vermogens 
van leven, bewustzijn en zelfbewustzijn, uit levenloze materie, is volledig onbegrijpelijk”.  

Volgens Schumacher zijn er verschillen in aard (differences in kind) en niet eenvoudigweg graduele 
verschillen (differences in degree) tussen de vermogens van leven, bewustzijn en zelfbewustzijn bij 
planten, dieren en mensen. Vanwege deze ‘ontstijgende eigenschappen’ (emergent properties) 
hebben we nooit, en zullen we nooit, de ‘missing link’ tussen dieren en mensen vinden, zegt 
bijvoorbeeld ook Ken Wilber.37  

Slagter neemt in zijn boek een positivistisch ontologisch standpunt in. Zijn onderliggende 
vooronderstelling is dat de wereld materialistisch is. Dit onderstreept het belang van het zo vroeg 
mogelijk expliciet maken van ontologische vooronderstellingen in wetenschappelijke publicaties om 
mogelijke verwarring tussen collega’s en lezers te voorkomen. In mijn interpretatie van zijn boek 
gaat Slagter ervan uit dat er alleen differences in degree zijn tussen de chimpansee en de mens: er 
zijn alleen graduele verschillen, geen fundamentele verschillen in aard. Het is zonder meer waar dat 

 
35 Zie 4. Deel III: Doen in: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf.  
36 Zie sectie 3. Moraliteit bij chimpansees in: Van-Eijk.-Commentaar-op-Dick-Slagter-2020.-400.000-
Generaties.-De-evolutie-van-de-mens-volledig-en-sluitend-verklaard.pdf  
37 Zie Beeld 1: Vier domeinen van ‘zijn’ volgens Schumacher in: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf.  
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Slagter zijn standpunten overtuigend weet te brengen, maar toch blijft het, voor mij althans, 
wringen.  

Men kan zich ook afvragen of het voor onze omgang met dieren überhaupt iets uitmaakt of er wel 
of niet fundamentele verschillen in aard zijn. Als die er wel zijn kan dat nooit een rechtvaardiging zijn 
om dieren onbehoorlijk te behandelen. Maar bij slechts graduele verschillen geldt hetzelfde. Door de 
boeken van Slagter en Brouwer ben ik wel wat genuanceerder gaan denken over graduele en 
fundamentele verschillen in aard tussen dieren en mensen.  

Waarom lopen we rechtop?  
In de context van het ontstaan van de mens schrijft MB: “Waarom rechtop lopen in de savanne 
precies zo nuttig is, wordt door evolutiebiologen nog altijd betwist… Is het de vrijheid om met beide 
handen te verzamelen en te jagen?” (p261).  

TvE: Ook voor Slagter is de vraag ‘waardoor mensen rechtop zijn gaan lopen’ de onderliggende 
vraag in zijn boek. Volgens hem heeft dit met ‘vachtverlies’ te maken, waardoor dat aan het begin 
van de vorming van de menselijke soort zou staan. Hij schrijft: “Je moet namelijk weten dat 
chimpanseemoeders hun kind de eerste jaren onder de buik of op de rug vervoeren. Dat doen alle 
primaten. Primatenbaby’s kunnen zichzelf namelijk nog niet goed voortbewegen, ze zijn daarvoor te 
hulpeloos. Het kind helpt de moeder een beetje door haar lichaamshaar met de handjes en voetjes 
vast te grijpen. Zo zit het kind stevig genoeg en kan moeder zonder ongelukken klimmen in de 
bomen, op zoek naar voedsel en veiligheid… [Vrouwen verloren hun vacht als gevolg van dit 
kindtransport en het wederzijdse vlooien] Maar kijk eens naar ons. Wij hebben geen haar op het lijf, 
onze huid is glad. Onze kinderen kunnen zich nergens aan vastgrijpen en daarom moesten onze 
voorouderlijke moeders het kind met twee armen vasthouden, anders viel het van haar af. Dit 
dwong onze voorouders ertoe zich met een kind in beide armen op de grond op twee benen voort te 
bewegen”.38  

Het makkelijke en moeilijke probleem van bewustzijn  
MB: “Er was één vraag die me niet losliet: hoe kan dode materie levend worden? Hoe kan ik - een 
levend, denkend, voelend wezen - ontstaan uit elementaire deeltjes die stuk voor stuk levenloos, 
gedachteloos en gevoelloos zijn?” (p263). De eerste zin in David Chalmers’ proefschrift luidt: 
‘Bewustzijn is het allergrootste mysterie. Het is mogelijk het belangrijkste onopgeloste obstakel in 
onze zoektocht naar een wetenschappelijk begrip van ons universum’ (p276). Volgens Chalmers zijn 
er zijn twee problemen van het bewustzijn. Het makkelijke probleem ‘hoe ontvangen en verwerken 
wij prikkels’ en het moeilijke probleem ‘waarom ervaren wij deze prikkels’ (p277). Chalmers noemt 
het ervaringsprobleem ‘moeilijk’ omdat “dit volgens hem niet op te lossen is binnen het huidige 
materialistische natuurwetenschappelijke denkkader” (p279).  
 Dualisme versus Monisme  
In onderstaand Diagram Dualisme versus Monisme wordt Descartes’ dualisme tegenover drie 
vormen van monisme geplaatst: fysicalisme, idealisme en neutraal monisme.39 In Descartes’ 
dualisme zijn materie (het lichaam) en geest (het bewustzijn) gescheiden componenten; in het 
fysicalisme is bewustzijn (de geest) een bijproduct van materie; in het idealisme is materie een 
bijproduct van de geest; en in het neutraal monisme zijn materie en geest beide ‘attributen’ van 
dezelfde derde substantie (Spinoza’s God ofwel de Natuur). De neutraal monisme theorie wordt ook 
wel de dubbel-aspecttheorie of Spinoza’s panpsychisme genoemd.  

MB: “Spinoza stelt het fundamentele probleem van het dualisme aan de kaak: het 
‘interactieprobleem’. Want als Descartes zich onze geest voorstelt als een niet-materiële substantie, 
hoe kan deze dan ooit interacteren met onze louter stoffelijke hersenen?... Hoe kan de interactie 
[tussen lichaam en geest] plaatsvinden als lichaam en geest uit twee totaal verschillende substanties 
bestaan? Dat is binnen het dualisme een mysterie…  

Spinoza lost het interactieprobleem echter op een simpele manier op, namelijk door de interactie 
finaal te ontkennen… God ofwel de Natuur is volgens Spinoza het enige wat bestaat… Je kan 

 
38 Over Dick Slagter – Onze evolutie verklaard  
39 Dubbel-aspecttheorie - Wikipedia  

https://www.onzeevolutieverklaard.nl/over-de-schrijver/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Dubbel-aspecttheorie


‘attributen’ opvatten als verschillende manieren om naar dezelfde substantie te kijken: materieel of 
geestelijk [onze stoffelijke hersenen genereren mentale gedachten en ervaringen]… Maar welke is 
primair?... Volgens Spinoza is bewustzijn geen bijproduct van materie of andersom. Materie en geest 
zijn twee kanten van dezelfde medaille: twee interpretaties van dezelfde Substantie… De theoloog 
Jan Knol vergelijkt dit met twee kanten van een rollende munt. Welke kant van de munt brengt de 
andere aan het rollen? Die vraag is natuurlijk absurd: de munt rolt als geheel, niet beide kanten 
afzonderlijk. Dat geheel is de Substantie, ofwel God” (p296-8).  
 

 
 
 Antropocentrisme, biocentrisme en ecocentrisme  
MB: “In het opzicht van Darwins leer - overleven, ontwikkelen en voortplanten - diende het 
antropocentrisme [Grieks voor ‘de mens in het midden’] ons honderdduizenden jaren uitmuntend. 
Door ons persoonlijk belang voorrang te geven op dat van planten en dieren waarop we jaagden, 
konden wij ze zonder gewetenswroeging doden en gebruiken… Het antropocentrisme heeft ons in 
het verleden ver gebracht, maar heeft ons nu naar het randje van de afgrond geduwd [denk aan de 
crises van klimaatopwarming en ecologische vernietiging]… [We moeten van menselijk egocentrisme 
naar biocentrisme en ecocentrisme opschuiven]… Waar biocentrisme de nadruk legt op de belangen 
van alle levende wezens, richt het gerelateerde ecocentrisme zich op het in stand houden van het 
grotere geheel. Dit omvat de ecosystemen waar wij allemaal van afhankelijk zijn, en uiteindelijk de 
hele planeet aarde…  

Het enige verschil tussen onze huidige antropocentrische maatschappij en een ecocentrische, is 
dat we onze ethische horizon verbreden… Einstein zegt dat ‘we onze cirkel van compassie moeten 
verwijden totdat deze alle levende wezens en de hele wonderschone natuur omvat’… Einstein 
onderkent dat dit niet makkelijk is…want de illusie van afgescheidenheid is sterk. Maar alleen al door 
dit doel na te streven kunnen we de wereld een betere plek maken, en tegelijkertijd ons leven als 
gelukkig, zinvol en geborgen ervaren” (p320-8).  
 TvE: Een cruciale vraag in deze context is hoe we van menselijk egocentrisme naar biocentrisme en 
ecocentrisme komen? De eerder vermelde ‘grondhoudingen naar de natuur’ in de ecofilosofie zijn 
hier belangrijk.40 Maar of meer onderwijs in ecofilosofie afdoende zal zijn, is de vraag.  
 Wetenschappelijke kennis is helaas vaak te kil en te rationeel om verbinding te kunnen leggen. Dit  
wordt bevestigd door Spinoza die zegt dat de rede een neutrale, onthechtte, afstandelijke 
gemoedsaandoening creëert, zonder veel affectieve lading, waardoor de impact op daadwerkelijke 
gedragsverandering vaak gering is.41 De rede draagt helaas geen motiverende component tot 
gedragsverandering en verbinding in zich. De huidige klimaat- en biodiversiteitscrises lijken dit te 
bevestigen.42  
 
 

 
40 Zie Deel 4 en voetnoot 34.  
41 Zie Diagram 2: De keten van gedragsontwikkeling in: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf.  
42 Deze en de volgende alinea’s stammen uit: Van-Eijk.-Commentaar-op-Dick-Slagter-2020.-400.000-
Generaties.-De-evolutie-van-de-mens-volledig-en-sluitend-verklaard.pdf  
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 De vergissing van het intellect  
De huidige onbalans tussen ecologie en economie is een voorbeeld van een ‘divergerend probleem’. 
In de Indiase Vedische traditie wordt de hierboven vermelde ‘illusie van afgescheidenheid’ ook wel 
‘the mistake of the intellect’ oftewel ‘de vergissing van het intellect’ genoemd. De onweerstaanbare 
behoefte van het intellect om de buitenwereld te verkennen leidt ons zo diep in de verscheidenheid 
van de natuur dat de bron van de natuur, de Natuurwet of Spinoza’s God ofwel de Natuur, uit het 
oog wordt verloren.43 Ook met betrekking tot de fundamentele dualiteit tussen object en subject 
neigt het intellect er toe de onderliggende eenheid te vergeten. Een holistische benadering moet 
gebaseerd zijn op de erkenning dat we in een tweezijdige werkelijkheid leven: de relatieve wereld 
van de tijd-ruimte (vandaag en morgen, hier en daar, binnen en buiten: de wereld van dualiteiten) 
en de universele wereld van de ongedeelde eenheid of de Natuurwet. Tenslotte kan het begrip 
tegenpolen alleen maar gekend worden tegen de achtergrond van eenheid of heelheid.  

Aangezien de discursieve rede tot de dualistische wereld behoort kan ze niet daaraan voorbij 
kijken. De voortdurende identificatie met het rationeel-empirisch bewustzijn dient getranscendeerd 
te worden. Om divergerende problemen te kunnen leven is het noodzakelijk de rede naar de juiste 
plaats in het spectrum van bewustzijn te verwijzen. Volgens Deepak Chopra kan de mens de beide 
helften van het leven beleven: de universele staat van het Zelf (het transcendent/immanent 
bewustzijn) en de relatieve staat van het zelf (het ego). Aangezien wijzelf de werkelijkheid opdelen in 
ontelbare paren van tegenpolen, kunnen wij deze vergissing van het intellect ook weer ongedaan 
maken.  

Onze cirkel van compassie verwijden  
Einstein zegt hierboven dat ‘we onze cirkel van compassie moeten verwijden’. Maar hoe doen we dit 
in de praktijk? In deze context zijn de begrippen ‘collectief bewustzijn’, ‘wijsheid’, ‘intuïtie’44, 
‘ecologische en sociale concentrische cirkels’45, en ‘sociale integratie’46 relevant. Voor meer uitleg 
over deze begrippen wordt verwezen naar een eerder artikel.47  
 Dick Slagter zegt in deze context: “Onze intellectuele rationele schil, hoe indrukwekkend die op 
zichzelf ook is, is ontstellend dun als het gaat om de invloed die ervan uitgaat op ons praktische 
handelen ten aanzien van onze diepgewortelde drijfveren rond voeding, veiligheid en voortplanting. 
Dat geeft reden tot de diepst mogelijke bezorgdheid. Het is beslist de vraag of de mensheid als 
collectief in de nabije toekomst in staat zal zijn om over zijn eigen biologische schaduw heen te 
springen en samen met ander leven nog vele duizenden jaren lang verder te evolueren… Met veel 
geluk en wijsheid zijn we er misschien nog over enkele duizenden jaren en kijken we dan net als nu 
weer achterom. Laten we hopen dat we ons niet voor onszelf hoeven te schamen en dat we met 
recht trots kunnen zijn op onze zelfgekozen naam, Homo sapiens”.48  

TvE: Onze intellectuele rationele schil is inderdaad behoorlijk dun vergeleken met de invloed die 
onze diepgewortelde biologische drijfveren hebben op ons praktisch handelen. Het intellect of de 
rede genereert niet noodzakelijkerwijs wijsheid. Homo sapiens betekent letterlijk ‘de wijze mens’ of 
‘de denkende mens’ of ‘de verstandige mens’. Sapiens is afgeleid van het werkwoord sapere, dat 
‘weten’ betekent. Iets ‘weten’ houdt geenszins in dat men wijs of verstandig gaat handelen. De 
huidige ecologische en maatschappelijke toestand op de planeet aarde geeft aanleiding tot de vraag 
of het rationeel-empirisch denken erin zal slagen tot wijs gedrag te komen. Zoals eerder opgemerkt 
was Spinoza van mening dat de rede geen motiverende component tot gedragsverandering in zich 

 
43 Zie: Van Eijk T. (2017). Spinoza in het licht van bewustzijnsontwikkeling. Lulu. p43/4.  
44 Zie subhoofdstuk 12.2 Intuition: the holistic art of anticipation and integration in: Van Eijk (1998) [zie 
voetnoot 8].  
45 Zie subhoofdstuk 6.4 Het welbegrepen eigenbelang van holons in: Van Eijk T. (2017). Spinoza in het licht van 
bewustzijnsontwikkeling. Lulu (p197) [zie voetnoot 4].  
46 Zie subhoofdstuk 7.2 Sociale integratie in: Van Eijk T. (2017) (p211).  
47 Zie de secties 6. Verbondenheid en 8. Wijsheid in: Van-Eijk.-Commentaar-op-Dick-Slagter-2020.-400.000-
Generaties.-De-evolutie-van-de-mens-volledig-en-sluitend-verklaard.pdf  
48 Zie voetnoot 47 (p491 in het boek van Slagter).  
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draagt. Hij merkte tevens op dat intuïtie ‘de hoogste kennisvorm’ is, maar ongelukkigerwijs zegt hij 
verder bar weinig over intuïtie.49  

De zin van het bestaan  
MB zegt aan het eind van Deel 5: “Als wij onze eigen directe ervaring - en daarmee het vermogen 
van God ofwel de Natuur om te ervaren - serieus nemen, is de zin van het bestaan eigenlijk heel 
simpel. In de visie van Spinoza, Chalmers e.a. … is ons bewustzijn geen illusie of nutteloos 
‘bijproduct’ van materie: het is een fundamentele eigenschap van het universum. Binnen deze 
filosofie kan ervaren - het bewust zijn van het eindeloze leven zelf - gezien worden als ‘zin’ van het 
bestaan… Ooit, uit onze noodzaak om te overleven, hebben wij mensen de rest van het universum 
tot ‘dode materie’ verklaard. Vervolgens kwamen we in de problemen toen we beseften dat wijzelf 
onderdeel zijn van dit universum. De drie voornaamste manieren om dit zelfbedachte probleem op 
te lossen zijn: om onze eenheid met het universum te blijven ontkennen (dualisme), om onszelf ook 
dood te verklaren (materialisme), of om onze fout te erkennen en de rest van het heelal weer als 
levend te zien (neutraal monisme of panpsychisme). Ikzelf prefereer de laatste oplossing” (p336/7).  
 Deel 6: Waarom bestaat het kwaad? Wijzelf delen de werkelijkheid op in ‘goed’ of ‘slecht’  

Entropie en je fietsband  
MB: “Waarom is de werkelijkheid zoals die is? En lijden en kwaad zijn onderdeel van onze 
werkelijkheid… Waarom gaat het zoals het gaat? In één woord: entropie… De Duitse natuurkundige 
Rudolf Clausius, een van de grondleggers van de thermodynamica, definieert in 1854 de tweede 
hoofdwet van de thermodynamica [de eerste hoofdwet zegt dat energie altijd behouden blijft]: De 
entropie van een gesloten systeem zal altijd alleen maar toenemen… Ludwig Boltzmann definieert in 
1877 entropie als volgt: Entropie is het aantal microscopische toestanden (‘micro-staten’) dat een 
bepaalde macroscopische toestand (‘macro-staat’) beschrijft… We kunnen Clausius’ tweede 
hoofdwet van de thermodynamica dus herformuleren: Een gesloten systeem neigt altijd naar de 
macroscopische toestand waar de grootste kans op is. Dat is de macrostaat die de meeste 
microstaten heeft, oftewel: de hoogste entropie…  

Alles in het heelal neigt naar de toestand met de hoogste entropie… Dit komt…simpelweg doordat 
de toestand met de meeste microstaten de meest waarschijnlijke is. Waarom loopt je fietsband 
bijvoorbeeld altijd leeg, maar nooit vol? Omdat er veel meer mogelijkheden zijn voor de 
luchtmoleculen om vanuit jouw band de wijde wereld in te stromen, dan voor moleculen uit de 
buitenlucht om precies jouw band in te stromen… Alles wat zich op onze macroscopische schaal in 
het universum afspeelt, wordt bepaald door waarschijnlijkheid. Je zou de tweede hoofdwet dus zelfs 
zo kunnen herformuleren: Wat er in het universum gebeurt, is datgene wat de grootste kans heeft 
om te gebeuren… Eigenlijk een soort logische cirkelredenering… Het lijkt een open deur, maar als je 
de gevolgen hiervan nauwkeurig doordenkt bepaalt het de hele werkelijkheid, én hoe wij die 
werkelijkheid ervaren” (p357-61) [cursief toegevoegd].  

TvE: Bovenstaande alinea is een mooi voorbeeld van MB’s grondige natuurwetenschappelijke 
achtergrond.  

De ervaring van de werkelijkheid door niet-menselijke dieren  
MB: “Spinoza zegt in zijn Ethica (Deel 3: Stelling 57) over niet-menselijke dieren: ‘Hoewel ieder 
individu leeft in tevredenheid met de eigen aard waaruit het bestaat…is dat tevreden leven en die 
vreugde…even verschillend van de vreugde van het ander als de essentie van de één verschilt van de 
essentie van de ander’… Wat wij begeren - en daarmee wat wij als ‘goed’ en ‘kwaad’ bestempelen - 
varieert van persoon tot persoon; en nog veel meer van soort tot soort, afhankelijk van onze 
specifieke overlevings- en voortplantingsstrategieën” (p394/5).  

TvE: Hier komt het eerder besproken vraagstuk van graduele of fundamentele verschillen in aard 
(essentie) tussen dieren en mensen ter sprake.50  

 
49 Zie 5. Deel V: Vrijheid. Subhoofdstuk: Intuïtie in: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf. Zie ook: 
Diagram 2: De keten van gedragsontwikkeling aan het eind van dit artikel. Zie ook voetnoot 44 voor meer over 
intuïtie.  
50 Zie Deel 5: sectie Ontstijgende eigenschappen.  
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Onze eigen overlevingsdrang als maatstaf  
MB: “De Amerikaanse cognitief psycholoog Donald Hoffman beweert dat onze perceptie een 
gebruikersinterface is, die enkel weergeeft of iets voordelig is voor je fitheid… Volgens hem en 
Spinoza…betekenen de concepten ‘goed’ en ‘kwaad’ niets meer dan goed of kwaad voor onszelf. De 
enige reden dat wij - als individuen en als mensheid - geloven dat er echt zoiets bestaat, is dat wij 
onze eigen overlevingsdrang tot de maatstaf van het universum hebben gemaakt. Maar Spinoza en 
Hoffman vinden dit antropocentrische wereldbeeld hopeloos ouderwets. Zij zeggen: weg met de 
menselijke maat! Maar hoe krijgen we dit voor elkaar? Hoe ontworstelen we ons aan de neiging om 
alles langs onze overlevingsmeetlat te leggen? (p397/7).  
 TvE: Zie ook de sectie Antropocentrisme, biocentrisme en ecocentrisme in Deel 5.  
 De strikte redeneertrant van MB en Spinoza  
Aan het begin van hoofdstuk 32: Hoe overleef ik mijn overlevingsmeetlat? vat MB de conclusie van 
de hoofdstukken 28-31 kort samen51, “en wel in zeven logische stappen:  
1. Wat er in het heelal bestaat, is datgene wat de grootste kans heeft om te bestaan.  
2. Wat de grootste kans heeft om te bestaan, is datgene wat voldoet aan de twee bestaanscriteria: 
voortbestaan en vermeerderen.  
3. Dankzij miljarden jaren natuurlijke selectie op de twee bestaanscriteria, delen alle levende wezens 
- inclusief wijzelf - het streven (conatus) om daaraan te voldoen.  
4. Conatus drijft daarom al onze lichamelijke behoeftes, en parallel daaraan ons geestelijke 
verlangen om deze te bevredigen.  
5. De mogelijkheid om onze verlangens te bevredigen is echter afhankelijk van externe factoren.  
6. Als deze externe factoren aan onze behoeftes en verlangens tegemoetkomen, veroorzaken ze 
positieve gevoelens zoals genot en blijdschap. Als ze deze frustreren, veroorzaken ze negatieve 
gevoelens zoals pijn en droefheid.  
7. Datgene wat bij ons positieve gevoelens teweegbrengt, hebben wij lief en noemen we ‘goed’. Wat 
negatieve gevoelen teweegbrengt, haten wij en noemen we ‘slecht’, of in extreme gevallen zelfs 
‘kwaad’” (p398/9).  

TvE: Deze ‘zeven logische stappen’ worden hier geciteerd om te laten zien dat MB, in navolging 
van diens favoriete filosoof Spinoza, strikt logisch redeneert. MB is een uitstekende ‘leerling’ van 
Spinoza.52 Het gegeven dat wij de werkelijkheid opdelen in ‘goed’ of ‘slecht’ is gekoppeld aan de 
eerder vermelde ‘illusie van afgescheidenheid’ of ‘de vergissing van het intellect’ in Deel 5.  

MB: “God, zegt Spinoza, is de inwonende oorzaak van álle dingen, en dus ook van alle nare dingen. 
Dat wil zeggen: de dingen die wij als ‘naar’ beschouwen… Als er morgen een dakpan op mijn hoofd 
valt en ik daardoor overlijd, is dat het ergste wat mij kan overkomen. Maar voor de wormen die 
vervolgens mijn lichaam opeten, is dit het grootste feest dat ze ooit hebben meegemaakt” (p400/1).  

TvE: Wij worden bewogen door ‘de inwonende oorzaak van alle dingen’ of ‘God ofwel de Natuur’. 
Andere benamingen hiervoor zijn: ‘het onderliggend veld van creatieve intelligentie’, ‘het 
immanent/transcendent bewustzijn’ of ‘het oneindige netwerk van oorzaken en gevolgen’.  

Slaaf van onze hartstochten  
MB: “Onze hyperrationalistische Spinoza geeft het vierde deel zijn Ethica een onheilspellende titel: 
‘De slavernij van de mens, ofwel de kracht van de gevoelens’… We zijn noodzakelijkerwijs 
onderworpen aan de Natuur: slaven van onze gevoelens zonder dat we hier ooit aan kunnen 
ontsnappen” (404/5).  

TvE: Bas Heijne schrijft: “Van de Britse filosoof Hume (1711-1776) kende ik de beroemde uitspraak: 
Reason is a slave to the passions… Lange tijd las ik Hume’s uitspraak [als]: mensen zijn niet van 

 
51 Hoofdstuk 28: Het probleem van het kwaad; hoofdstuk 29: Voortbestaan en vermeerderen: de criteria van 
het bestaan; hoofdstuk 30: De evolutie van onze ervaring; en hoofdstuk 31: Spinoza’s gevoelsleer: onder de 
plak bij je conatus.  
52 Ook hier zou het gewenst zijn om een duidelijk onderscheid te maken tussen lichamelijke emoties 
(bijvoorbeeld pijn) en mentale gevoelens (bijvoorbeeld droefheid), zoals eerder aangegeven in de sectie: Deel 
2: Bestaat God? Ja, de immanente God. Het nut van onderscheid maken tussen begrippen.  



nature rationeel, dus houdt altijd rekening met een zekere mate van onredelijkheid, voor gevoelens 
die tegenstrijdig en onlogisch zijn - of zelfs afkeurenswaardig… In werkelijkheid zegt Hume [echter] 
dat het verstand, de rede, altijd getriggerd wordt door emotie, door iets wat heftig, instinctief 
beleefd wordt. Een gevoel van dreiging bijvoorbeeld, van afschuw, schuld, sympathie, onrecht… De 
praktische rede alleen, zegt Hume, is niet voldoende om mensen moreel te motiveren. Het zijn 
emoties die het menselijke verstand in beweging zetten, tot daadkracht aansporen. Dat is wat Hume 
bedoelt wanneer hij zegt dat de rede slaaf van de hartstochten is. Anders gezegd, voor we ergens 
over gaan nadenken, moet het ons eerst wat kunnen schelen”.53  

Maar in een recent artikel zegt Heijne: “Van oudsher is de inzet van kritiek en maatschappelijk 
debat een uitwisseling van argumenten en visies, in beginsel rationeel, ook al kan het er verhit en 
emotioneel aan toe gaan. Waar we nu mee te maken hebben is dat het emotionele en het verhitte 
een doel op zichzelf zijn geworden. Omdat er daarmee domweg meer te halen valt, qua geld en 
aandacht. Ook in gevestigde media duiken steeds meer figuren op die deze opportunistische 
houding onverbloemd tot hun persoonlijke evangelie hebben gemaakt...Er is geen sprake van 
hypocrisie, men komt er rond voor uit: aandacht is het doel… Aandacht gaat boven moraal, sterker 
nog, staat daar zelfs volkomen los van… Je ontzetting wordt je door de ego-kapitalist in dank 
afgenomen, het is de bedoeling dat je hapt. Tegenspreken heeft dus niet zoveel zin. Ontmaskeren 
misschien wel. En, dat vooral, je niet elke keer zo gemakkelijk uit je tent laten lokken”.54  

TvE: Het ego-kapitalisme van figuren zoals Trump en andere moraalloze aandachtzoekers heeft 
momenteel aanzienlijke negatieve maatschappelijke en ecologische gevolgen. Zonder meer 
aandacht voor effectieve technieken voor bewustzijnsontwikkeling lijkt dit moeilijk te bestrijden. 
Opkomend fascisme maakt gretig gebruik van emotioneel (verbaal en fysiek) geweld.55  

Hoe komen we tot blijvend geluk?  
MvB: “Je voelt enkel blijdschap wanneer je overlevingskansen vergróten, niet wanneer ze gelijk 
blijven. Dit is dan ook precies waarom mijn geluk nooit bleef, en ik altijd weer een nieuw doel 
nastreefde zodra ik er eentje had bereikt… Wat je ook bereikt, altijd wil je weer iets nieuws” (p408).  

TvE: Ook in de meest welvarende Noordwest Europese landen, die het hoogst scoren in het World 
Happiness Report, is blijvend geluk zeldzaam.56 Kan alleen ‘Verlichting’ in oosterse zin hier verlichting 
brengen?  
 Eeuwigdurend en onaantastbaar geluk  
Aan het eind van Deel 6 schrijft MB: “Een troost die we uit Spinoza’s filosofie kunnen putten is dat 
het universum in werkelijkheid volmaakt is, precies zoals het is. De enige reden dat wij dit niet zo 
ervaren is omdat we alles langs onze overlevingsmeetlat leggen. Jouw zintuigen en brein delen de 
werkelijkheid continu op in ‘goed’ of ‘slecht’: positief of negatief voor jouw kansen op voortbestaan 
en vermeerderen. Niet dat dit verkeerd is: het is een volautomatisch en noodzakelijk [evolutionair] 
beschermingsmechanisme van je lichaam… Alles is God, en God is alles, onafhankelijk van onze 
mening erover. Dit ten diepste begrijpen en ervaren, is hoe wij mensen het dichtste bij 
eeuwigdurend en onaantastbaar geluk kunnen komen” (p411).  

TvE: Het ‘begrijpen’ d.m.v. de rede hoe wij het dichtste bij ‘eeuwigdurend en onaantastbaar geluk’ 
kunnen komen [bliss consciousness of gelukzaligheidsbewustzijn genoemd in de Vedische traditie], is 
wellicht mogelijk voor intelligente mensen, maar het daadwerkelijk ‘ervaren’ hiervan is andere koek. 
Dat vraagt waarschijnlijk om het standvastig praktiseren van technieken voor 
bewustzijnsontwikkeling.  

De Stones  
MB: “Je dient je conatus - je overlevingsdrang - los te laten…[in de zin] dat je jezelf moet neerleggen 
bij je eigen beperktheid en tijdelijkheid als minuscuul onderdeeltje van een oneindig en 

 
53 Bas Heijne. We zien steeds meer - en weten steeds minder. NRC 1-2 Februari 2020. Zie ook p13/4 in: Van Eijk 
T. (2021). Klimaatcrisis, gedragsverandering en bewustzijnsontwikkeling.  Lulu.  
54 Bas Heijne. Influencers maken onze emoties tot hun handelswaar. Aandacht is het doel. NRC, 11/12 Juli 2026.  
55 Zie het boek van politicoloog Rosan Smits. Dit is fascisme. Uitgever: De Correspondent (2025).  
56 World Happiness Report 2026: Full Rankings & Key Findings  

https://www.lulu.com/en/en/shop/toon-van-eijk/klimaatcrisis-gedragsverandering-en-bewustzijnsontwikkeling/paperback/product-5nvw9w.html?page=1&pageSize=4
https://www.lulu.com/en/en/shop/toon-van-eijk/klimaatcrisis-gedragsverandering-en-bewustzijnsontwikkeling/paperback/product-5nvw9w.html?page=1&pageSize=4
https://www.lulu.com/en/en/shop/toon-van-eijk/klimaatcrisis-gedragsverandering-en-bewustzijnsontwikkeling/paperback/product-5nvw9w.html?page=1&pageSize=4
https://www.happierlivesinstitute.org/2026/03/19/world-happiness-report-2026-full-country-rankings-our-favourite-finding/?utm_term=ways%20to%20improve%20well%20being&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&hsa_acc=4743918760&hsa_cam=23082275037&hsa_grp=188125453644&hsa_ad=777545864145&hsa_src=g&hsa_tgt=kwd-328708234073&hsa_kw=ways%20to%20improve%20well%20being&hsa_mt=b&hsa_net=adwords&hsa_ver=3&gad_source=1&gad_campaignid=23082275037&gclid=Cj0KCQjwguLSBhDLARIsAH-yPrF28TY7D1b_ifgTMF7yT3QmbbOC1eMZIyLvm0bSuSqHisrvQFzUum8aAmezEALw_wcB


oppermachtig heelal… Het betekent onderkennen dat je - wat je ook nastreeft - nooit blijvende 
blijdschap en genot zult vinden, dat je uiteindelijk onvermijdelijk zult sterven… Het is het omarmen 
van Boeddha’s ongemakkelijke waarheid: dat dukkha (lijden en ontevredenheid) en anicca 
(vergankelijkheid) fundamentele en noodzakelijke kenmerken zijn van het bestaan… Het is de 
vergeefse ratrace die in de hindoeïstische traditie bekend staat als samsara: een leven getekend 
door het blind najagen van verlangens die nooit kunnen worden vervuld… Het zijn de beloftes die 
alle media en reclames ons toeschreeuwen: als je maar die kleding draagt, deze auto koopt en die 
vliegreis maakt, dan komt het allemaal goed” (p411/12).  

TvE: Reeds in de jaren zestig van de vorige eeuw zongen de Stones in hun beroemde en vaak fout 
geïnterpreteerde lied I can’t get no satisfaction niet alleen over seksuele voldoening, maar ook over 
de door reclame overspoelde consumptiemaatschappij.57 Helaas is de situatie sindsdien slechts 
verslechterd.  

De ratrace van het (over)leven  
MB: “Hoe verlossen wij ons van het almachtige evolutionaire en culturele gebod tot genot? Enkel 
intellectueel komen we hier niet. Wat ons namelijk tegenhoudt - wat mij in ieder geval tegenhield - 
is angst. Angst om ontevreden te zijn, om te lijden, en nog het allermeest om te sterven… Geen 
wonder: evolutie heeft onze voorouders hier miljarden jaren op geselecteerd. Maar klopt deze angst 
eigenlijk wel?... [Spinoza vertelt ons]: of we als golf nu op- of ondergaan, we blijven altijd onderdeel 
van de oceaan van het Al” (p412/3).  

TvE: Het klopt dat we onze angst niet ‘enkel intellectueel’ kunnen overwinnen.  
MB: “Je kunt enkel aan de ratrace van het (over)leven ontsnappen wanneer je beseft dat je niet bang 
hoeft te zijn voor de dood. Pas als dit helemaal tot je doordringt kun je stoppen de werkelijkheid 
langs je overlevingsmeetlat te leggen, en vrede vinden met alles wat je overkomt. En de enige 
manier om je doodsangst te overwinnen is om het geheim te achterhalen waar Spinoza, de moderne 
natuurwetenschap en alle mystieke tradities naar wijzen: het geheim van jouw onsterfelijkheid, van 
‘geen geboorte en geen dood’. Over dit verlichtende inzicht, en wat de wetenschap hierover te 
zeggen heeft, gaat het volgende en laatste deel van dit boek” (p413) [cursief toegevoegd].  
 TvE: Het gebruik van de woorden ‘beseffen’, ‘doordringen’, ‘achterhalen’, ‘inzicht’ en ‘wetenschap’ 
kan eventueel de indruk wekken dat er toch een groot beroep wordt gedaan op de rede, het 
intellect. Het ‘verlichtende inzicht’ van mystieke tradities verwijst naar het belang van ‘verlichting’ in 
de zin van het transcenderen van het rationeel-empirisch bewustzijn.  
  Deel 7: Waar ga ik heen als ik sterf? Het is altijd al hier en nu  
 Je bent al een eeuwig scherm  
In een gesprek met de spirituele lerares Unmani zegt MB: “Intellectueel [als sterrenkundige] weet ik 
dat ik deel uitmaak van het universum: dat ik één ben met het heelal. Maar het probleem is dat ik dit 
totaal niet ervaar. Ik voel me nog steeds afgescheiden, nietig en bang… Wat moet ik doen? Ik wil 
mezelf overgeven aan het bestaan, me één voelen met het heelal, maar hoe?... Unmani antwoordt: 
‘Weet je: je kunt niet één worden met het heelal’… ‘Er komt geen “worden” aan te pas. Je bent het 
al: dit is het!’… ‘Je denkt teveel!’” (p420/1).  
 TvE: Het ‘zich afgescheiden voelen’ is eerder ter sprake gekomen in de vorm van ‘de illusie van 
afgescheidenheid’ oftewel ‘de vergissing van het intellect’.58 Het belang van het daadwerkelijk 
‘ervaren’ of ‘voelen’ van eenheid met het heelal raakt ondergesneeuwd. Vooral hoogopgeleide 
intellectuelen hebben de neiging om ‘teveel te denken’ als het gaat over existentiële vragen. Dit 

 
57 Een gedeelte van de tekst van I can’t get no satisfaction: When I'm driving in my car, And the man comes on 
the radio, And he's tellin' me more and more, 'Bout some useless information, Supposed to fire my 
imagination; When I'm watchin' my TV, And a man comes on to tell me, How white my shirts should be, But he 
can't be a man 'cause he doesn't smoke, The same cigarettes as me; [Chorus] I can't get no satisfaction, I can't 
get no girl reaction, 'Cause I try, and I try, and I try, and I try, I can't get no, I can't get no.  
58 Zie Deel 5: de sectie De vergissing van het intellect.  



verwijst naar het eerder vermelde belang van het transcenderen van het rationeel-empirisch 
bewustzijn. Ervaringsspiritualiteit kan dit bewerkstelligen.59  
 MB: “Unmani zegt: ‘Elke ochtend als je wakker wordt begint de film van je leven opnieuw te 
spelen. Maar wat jij werkelijk bent - het scherm waarop de film zich afspeelt - gaat nooit slapen en 
wordt nooit wakker’. Ik ben niet het personage [in de film van mijn leven], ik ben dat wat de film 
kijkt… Unmani: ‘Wat jij echt bent - de waarnemer van je leven - kijkt enkel toe’” (p426/7).  
 TvE: Eerder noemde Deepak Chopra het filmscherm ‘de stille getuige’ en zei hij: “[Het doel van 
meditatie is] om op een systematische wijze de stille getuige in onszelf te onthullen, een 
mogelijkheid die voor iedereen op elk moment openstaat”.60 Het scherm is het 
transcendent/immanent bewustzijn.  
 MB: “Unmani zegt: ‘Wat jij werkelijk bent - het scherm waarop de film zich afspeelt - heeft niets 
nodig… Wat jij echt bent, is niet bang voor de dood’” (p428).  
 TvE: In deze context is het antwoord op de centrale vraag in dit Deel 7 -Waar ga ik heen als ik 
sterf?- Je gaat nergens naar toe. Je bent al het eeuwige scherm van het transcendent/immanent 
bewustzijn, je bent altijd al hier en nu in dit veld van het bewustzijn-als-zodanig. Dit bewustzijn dient 
alleen maar ont-huld of ont-sluierd te worden. Dat vraagt voor de meesten van ons wel enige 
tijdsinvestering in een techniek voor bewustzijnsontwikkeling.  
 Ik ben  
MB: “Jij kunt nooit niet bewust zijn, omdat jij en je bewustzijn één en hetzelfde zijn. Wat jij ten 
diepste bent, is dus dit bewustzijn in het hier en nu. Dit is de enige waarheid die overblijft wanneer 
je alles wat je denkt te weten in twijfel trekt. We zijn zelfs nog één stapje dieper afgedaald dan 
Descartes ooit durfde te doen. Want als zelfs je gedachten niet zijn wie jij bent, blijft van ‘ik denk, 
dus ik ben’ enkel nog over: ik ben” (p471).  
 TvE: Je gedachten (inhoud van het bewustzijn-als-zodanig) zijn inderdaad niet wat jij ten diepste 
bent, in casu, het transcendent/immanent bewustzijn oftewel het zuivere ‘ik ben’. Het ‘ik denk, dus 
ik ben’ kan (foutief) worden opgevat alsof ‘denken’ de enig mogelijke vorm van bewustzijn zou zijn. 
Het is logischer om te zeggen: ‘ik ben, dus ik kan eventueel denken’. Alleen wanneer je er bent, 
wanneer je überhaupt bestaat, kan rationeel-empirisch bewustzijn in de vorm van denken aanwezig 
zijn.  
 Loslaten en overstijgen van alle gedachten  
In het laatste hoofdstuk van diens boek, getiteld Leven in het licht van de eeuwigheid, zegt MB: “De 
cirkel is rond: via de grenzen van onze wetenschappelijke kennis komen we aan bij datgene wat alle 
kennis overstijgt, en pas duidelijk wordt zodra we alles wat we denken te weten loslaten. Dit is het 
ware geheim van dit boek…: jij gaat niet dood, je bent puur onsterfelijk bewustzijn. Jij bent het 
‘beeldscherm’ waar alle ervaringen van je leven zich op afspelen… [Dit is wat MB van de mysticus 
Nhat Hanh leert]: ‘We hoeven nergens heen om contact te maken met onze ware aard. De golf hoeft 
niet naar water te zoeken, want zij is water’… De paradox is dus dat het mysterie waar alle mystieke 
tradities naar wijzen - en waar zowel natuurwetenschap als filosofie op stukloopt - het meest 
gewone en vertrouwde is wat je kent” (p475/6).  
 TvE: Het ‘loslaten’ en ‘overstijgen’ van alle kennis, dus het transcenderen van alle gedachten, is 
inderdaad cruciaal om het ‘puur onsterfelijk bewustzijn’ oftewel het transcendent/immanent 
bewustzijn direct te kunnen ervaren. ‘Onze ware aard’ is het onveranderlijke ‘beeldscherm’ of de 
achtergrond/ondergrond/fundament van ons leven: het zuivere bewustzijn-als-zodanig zonder 
bewustzijnsinhouden. Of dit niveau van bewustzijn ‘het meest gewone en vertrouwde is’ wat de 
meeste mensen kennen, kan betwijfeld worden. Spontane, kortdurende ervaringen van dit niveau 
van bewustzijn komen ongetwijfeld voor, maar meer regelmatige en langer durende ervaringen 
vragen om systematische praktisering van technieken voor bewustzijnsontwikkeling.  
 MB: “Een reden dat we ons pure bewustzijn vaak over het hoofd zien is dat het niet in 
woorden…te vatten is. Dit is wat het ‘moeilijke bewustzijnsprobleem’ zo moeilijk maakt. Alle 

 
59 Zie Diagram 1: Het proces van het denken aan het eind van: Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf  
60 Zie: Deel 2: sectie Het scherm van de stille getuige: het transcendent/immanent bewustzijn  

https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/05/Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf


symbolen, concepten en ideeën verschijnen aan jou via je bewustzijn, maar het enige wat ze nooit 
kunnen uitdrukken is dat bewustzijn zelf… Het enige wat het filmscherm nooit kan afbeelden is 
zichzelf” (p476).  
 TvE: Het transcendent/immanent bewustzijn is niet in woorden te vatten juist omdat het 
bewustzijn-als-zodanig of zuiver, puur bewustzijn is - zonder bewustzijnsinhouden. Het kan alleen 
direct persoonlijk ervaren worden door het rationeel-empirisch bewustzijn te transcenderen.  
 De historische en ultieme dimensies  
MB: “Wat bedoelt Spinoza precies met ‘het gezichtspunt van de eeuwigheid’? [in deze context is 
Nhat Hanh’s onderscheid tussen de ‘historische’ en de ‘ultieme dimensie’ relevant]… De historische 
dimensie - je persoonlijke leven als golf - zijn alle ervaringen, gedachten en herinneringen die op het 
‘beeldscherm’ van je bewustzijn verschijnen. De ultieme dimensie - het water - is het beeldscherm 
zelf: je onsterfelijke bewustzijn in het hier en nu. Beide dimensies zijn tegelijkertijd aanwezig, maar 
de eerste eist het meest onze aandacht. Spinoza moedigt ons echter aan om het leven vanuit de 
tweede, goddelijke dimensie te aanschouwen: ‘het gezichtspunt van de eeuwigheid’. Waarom? 
Omdat dit volgens hem de enige manier is om blijvend geluk te bereiken: ‘Gelukzaligheid is namelijk 
niets anders dan de tevredenheid van de geest die voortkomt uit de intuïtieve kennis van God’” 
(p479/80).  
 TvE: De historische en ultieme dimensies zijn tegelijkertijd aanwezig, maar uiteraard focussen wij 
het meest op de historische dimensie. Maar alleen vanuit de ultieme dimensie of vanuit ‘het 
gezichtspunt van de eeuwigheid’ kunnen we blijvend geluk realiseren - en wel door gebruik te 
maken van de kenvorm intuïtie. Zoals eerder aangegeven is het echter jammer dat Spinoza intuïtie 
‘de hoogste kennisvorm’ noemt, maar tegelijkertijd bar weinig zegt over intuïtie.61 In de 
Diagrammen 1 en 2 onder het artikel Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf wordt intuïtie 
gezien als een heel verfijnd niveau van denken dat niet bewust ervaren wordt. Hoewel intuïtie als 
zodanig niet getraind kan worden, het functioneert immers op een niet-bewust niveau, kan de 
ontvankelijkheid voor adequaat intuïtief functioneren wel getraind worden, bijvoorbeeld door 
middel van technieken voor bewustzijnsontwikkeling.62  
 MB: “Ik zou gelukzaligheid kenmerken als een onderliggende tevredenheid, een bevrijding van 
angst. Het is de geruststelling dat jij als het water altijd blijft stromen, zelfs als jij als golf lijdt en 
uiteindelijk sterft. De afwisselende blijdschap en verdriet van de golf bestaan parallel met de 
eeuwige gelukzaligheid van het water… [Nhat Hanh zegt]: ‘Als we in de ultieme dimensie kunnen 
functioneren op hetzelfde moment dat we in de historische dimensie functioneren, zijn we niet bang 
meer. Als er geen vrees meer is, is er sprake van echt geluk’” (p483/4).  
 TvE: Een ‘onderliggende tevredenheid’ of permanente gemoedsrust ontstaat wanneer we 
tegelijkertijd in de historische en ultieme dimensies functioneren. Dit houdt in dat we het 
onderliggend transcendent/immanent bewustzijn (‘wij als het water’) kunnen handhaven terwijl we 
tegelijkertijd op het niveau van het dagelijks rationeel-empirisch bewustzijn (‘wij als golven’) 
functioneren. Deze bewustzijnstoestand wordt in de Vedische literatuur ‘kosmisch bewustzijn’ 
genoemd. In het perspectief van het eerder vermelde transcendentalistisch paradigma wordt 
uitgegaan van het co-existeren van een relatieve (golven) en universele (het water) werkelijkheid. 
Deze twee gelijktijdige werkelijkheden kunnen worden onderscheiden maar niet gescheiden. 
Daarom wordt het ook wel het paradoxale paradigma genoemd. Daarin wordt ervan uitgegaan dat 
de wereld holistisch is en dat deze non-dualiteit direct ervaren kan worden.63  
 ‘De wortel en de stok’ en re-actief gedrag  
MB: “Met betrekking tot de titel van Spinoza’s hoofdwerk: de Ethica. Universele liefde is mooi, maar 
hoe brengen we die in de praktijk? Hoe helpt de kennis van onze ultieme dimensie ons om als mens 

 
61 Zie Deel 5: sectie Onze cirkel van compassie verwijden en de voetnoten 44 en 49.  
62 Zie ook sectie 3b. MvB over intuïtie in zijn sleutelwoordenboek in hetzelfde artikel.  
63 Zie voetnoot 8 [zie het criterium ‘ontologie’ in Van Eijk (1998), p123]. De ervaring van non-dualiteit kan 
geverifieerd in een gemeenschap van personen die effectieve technieken voor bewustzijnsontwikkeling 
beoefenen (zie het criterium ‘methodologie’).  

https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2026/05/Van-Eijk-MvB.-Zijn-Denken-Doen-2025.pdf


in de historische dimensie een goed leven te leiden?... Hoe nuttig en slim uitgedacht de argumenten 
[in dit boek] ook zijn, vuren ze ons écht aan om onze egocentrische lusten te bedwingen en te 
strijden voor een betere wereld voor al wat leeft?... Onze gevoelens, zoals Spinoza al zei, buigen niet 
voor onze wilskracht of ratio; en dat geldt helaas ook voor ons gevoel van verlangen. Maar wat 
kunnen wij er dan tegen beginnen?” (p486-89).  
 TvE: Hier wordt aangeven dat gebruik van alleen de ratio ons niet veel verder gaat helpen.64 De 
rede draagt helaas geen motiverende component tot gedragsverandering in zich.65  

Op de laatste pagina’s van diens boek zegt MB: “Gelukkig kunnen…onze lusten worden beperkt 
door een sterkere, tegengestelde emotie… Eén emotie die zich hier uitstekend voor leent is angst. 
Machthebbers weten dit maar al te goed: religies dreigen al duizenden jaren met straffen in het 
hiernamaals, terwijl de rechtsstaat dreigt met straffen in het hier en nu. Een vriendelijkere methode 
is beloning: leer mensen hun verlangens te bedwingen in ruil voor grotere blijdschap in de toekomst. 
Ook dit kan gaan over een concrete beloning tijdens ons leven óf de belofte van een hemels 
hiernamaals, met name in de sterk religieuze tijd van Spinoza. Maar of nu hoop of vrees zijn 
tijdgenoten op het rechte pad houdt, Spinoza kan er weinig respect voor opbrengen… Het afdwingen 
van ethiek met de wortel en de stok werkt wellicht in de praktijk, maar dit is uiteraard niet hoe je in 
Spinoza’s ogen als goed en wijs mens door het leven gaat: ‘Wie door angst wordt geleid en het 
goede doet om kwaad te vermijden, die wordt niet door de rede geleid’”66 (p489/90).  

TvE: Het dreigen met straffen door religies en rechtsstaten (de stok) en het beloven van 
toekomstige beloningen (de wortel) om ‘goed en wijs’ gedrag aan te moedigen, verwijst naar de 
bovenste route in Diagram 1: Conceptueel kader dat individuele actoren en maatschappelijke 
structuren, en bewustzijn en gedrag met elkaar verbindt.67 In de bovenste route van dit Diagram 
bepalen maatschappelijke structuren (bijvoorbeeld de overheid of de kerk), via de processen van 
gehoorzaamheid (compliance) aan externe normen en identificatie met externe normen (of wetten), 
een afgedwongen, onvrij re-actief gedrag. In de onderste route van het Diagram genereert het 
proces van bewustzijnsontwikkeling of morele vorming via ‘spontane gehoorzaamheid’ aan interne 
waarden (ethische zelfregulering) een vrij, pro-actief gedrag. In de dagelijkse praktijk spelen beide 
routes een rol in het tot stand komen van gedrag, maar de onderste route ontvangt tot op heden 
relatief weinig aandacht.  

Het afdwingen van gewenst gedrag met de wortel en de stok werkt - via de bovenste route - zeker 
in de praktijk, hoewel het niet Spinoza’s favoriete methode is. Hoewel de transcendente Bijbelse 
God door Spinoza buiten spel is gezet, blijft de vraag of geïnstitutionaliseerde religies nut hebben 
geldig. Spinoza betoogt dat voor de (zijns inziens grote) groep van ‘onweldenkenden’ deze religies 
zeker nut kunnen hebben.68  

In Spinoza’s stelling in bovenstaande alinea komt tot uitdrukking dat volgens hem de goede en 
wijze mens idealiter door de rede wordt geleid, hoewel hij aan het eind van de Ethica juist het 
belang van intuïtie benadrukt. Daarom is het bijzonder jammer dat hij zo weinig concreets zegt over 
intuïtie.  
 Tegendraadse spirituele groei  
MB: “Een derde pad [naast de wortel en de stok] naar een deugdzaam leven is de belofte van 
spirituele verlichting. Vrijwel alle religieuze tradities uit oost en west beschouwen het bedwingen 
van onze lusten als een essentiële voorwaarde voor spirituele groei… Spinoza niet, zoals hij duidelijk 
maakt in Stelling 42: ‘Gelukzaligheid is niet de beloning voor de deugd, maar de deugd zelf; we 
bezitten de gelukzaligheid niet omdat we onze lusten bedwingen, maar we kunnen onze lusten juist 

 
64 Zie ook wat Spinoza en Bas Heijne zeggen in Deel 6: sectie Slaaf van onze hartstochten.  
65 Zie Deel 5: sectie Antropocentrisme, biocentrisme en ecocentrisme.  
66 Ethica, Deel 4: Stelling 63.  
67 https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2025/07/Diagram-1-Actoren-en-Structuren.pdf  
68 Van Eijk T. (2021). Spinoza over religie. Commentaar op: Yoram Stein (2019). Spinoza's Theory of Religion. 
The Importance of Religion in Spinoza's Thought and Its Implications for State and Society. PhD thesis, 
Universiteit Leiden. Civis Mundi Digitaal #106, januari 2021.  

https://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2025/07/Diagram-1-Actoren-en-Structuren.pdf
https://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=6325


bedwingen omdat we haar bezitten’. Spinoza - tegendraads als hij is - zet de wervingsstrategie van 
alle wereldreligies precies op z’n kop. Zijn belofte is niet: gehoorzaam mijn leefregels, ontwaak en 
word gelukkig, maar: ontwaak, en word zo gelukkig dat goed leven moeiteloos gaat. Spinoza legt 
geen gedragsregels of meditatietechnieken op. Hij geeft je het geheim van jouw onsterfelijkheid op 
een presenteerblaadje, in de hoop dat de gelukzaligheid die dit voortbrengt al je angst en 
overlevingsdrang overstijgt. In een flits begrijp je dat je jouw overlevingsdrang niet meer zo serieus 
hoeft te nemen; dat je niet meer intens al je verlangens hoeft na te jagen, omdat jouw ware aard al 
onsterfelijk is” (p490).  
 TvE: De tegendraadse Spinoza zet inderdaad ‘de wervingsstrategie van alle [geïnstitutionaliseerde] 
wereldreligies op z’n kop’. Hij legt niet de nadruk op de bovenste route van gehoorzaamheid aan - 
en identificatie met - extern opgelegde normen in bovengenoemd Diagram 1, resulterend in re-
actief, afgedwongen gedrag. Maar hij bepleit veeleer de onderste route waarin spirituele groei of 
bewustzijnsontwikkeling in een gelukkiger leven (met minder stress) resulteert, wat vervolgens 
maakt dat ‘goed leven moeiteloos gaat’. Je volgt dan automatisch/spontaan je interne waarden, wat 
in pro-actief, vrij gedrag resulteert. Maharishi Mahesh Yogi noemt dit ‘Support of Nature’ opbouwen 
door je af te stemmen op het immanent/transcendent bewustzijn (oftewel ‘God ofwel de Natuur’) 
door middel van technieken voor bewustzijnsontwikkeling.  
 Spinoza ‘legt geen gedragsregels of meditatietechnieken op’, maar dat het praktiseren van een of 
andere effectieve meditatietechniek geen slecht idee is, mag ondertussen duidelijk zijn vanuit mijn 
perspectief.  
 Spinoza ‘geeft je het geheim van jouw onsterfelijkheid op een presenteerblaadje’, en wel 
voornamelijk via de rede, maar of dit de gelukzaligheid kan voortbrengen ‘die al je angst en 
overlevingsdrang overstijgt’ wens ik te betwijfelen. Zoals we eerder hebben gezien heeft de rede, 
ook volgens Spinoza, geen motiverende component tot gedragsverandering in zich. Wellicht keert hij 
zich daarom later in de Ethica tot de intuïtie.  

Het ‘in een flits begrijpen’ dat de ratrace onzinnig is, zou mooi zijn, maar voor hoeveel individuen is 
dit weggelegd? Met betrekking tot de opmerking dat ‘het begrijpen dat je je overlevingsdrang niet 
zo serieus hoeft te nemen omdat jouw ware aard al onsterfelijk is’ - is dit werkelijk zo gemakkelijk 
intellectueel te vatten als MB lijkt te suggereren? Begrijp je dit niet alleen, maar ervaar je dat ook 
zo? De huidige maatschappelijke en ecologische condities op de planeet aarde lijken iets anders te 
suggereren. Is meer aandacht voor de onderste route van spirituele ontwikkeling/groei niet hard 
nodig?  

MB: “Door ons te verlossen van onze egocentrische overlevingsdrang als individu…verlossen wij 
ons van de noodzaak om de hele natuur naar onze hand te zetten: om alles en iedereen uit te buiten 
voor dat kleine beetje extra plezier en genot, dat extra beetje veiligheid voor onszelf. Je levensstijl 
verandert als vanzelf van YOLO (You Only Live Once) en FOMO (Fear Of Missing Out) naar het leven 
van de wijze zoals Spinoza dat voorleefde. En dit is - gelukkig voor ons - beslist niet het leven van een 
asceet. Je leeft zonder de verslaving aan alsmaar meer, maar beleeft plezier aan alle kleine fijne 
dingen” (p491).  
 TvE: Leven ‘zonder de verslaving aan alsmaar meer’ en weg van YOLO en FOMO is een goed idee. 
Een vorm van ‘tegendraadse spirituele groei’ kan dit bespoedigen. Ervaringsspiritualiteit, die in 
geïnstitutionaliseerde dogmatische religies gewoonlijk niet erg wordt gewaardeerd, is zo’n vorm van 
‘tegendraadse spirituele groei’.69  

Eindconclusie  
De filosoof Marjan Slob sprak eerder over een ‘conceptueel ingenieur’.70 Is het mogelijk dat MB en 
ook diens grote voorbeeld Spinoza enigszins neigen naar de werkwijze van een conceptueel 
ingenieur? Spinoza redeneert strikt logisch met gebruik van strak gedefinieerde concepten, maar 
aan het eind van de Ethica duikt opeens de kenwijze ‘intuïtie’ op, die hij ‘de hoogste kennisvorm’ 
noemt, maar tegelijkertijd blijft hij uitermate vaag over wat intuïtie precies is en of het getraind kan 

 
69 Zie Deel 2: sectie Niet-overlappende magisteria (NOMA)  
70 Zie Deel 2: sectie Een conceptueel ingenieur  



worden. Waarom gebeurt dit? Is het mogelijk dat Spinoza uiteindelijk toch min of meer vastliep met 
zijn grote nadruk op de rede?  

Ook de scherpzinnige astrofysicus MB redeneert strikt logisch in diens boek, maar blijft enigszins 
vaag over persoonlijke ervaringen van ‘diepere’ bewustzijnstoestanden die het rationeel-empirisch 
bewustzijn overschrijden. MB benadrukt wel diens existentiële ‘angst voor de dood’ ervaringen, die 
aanleiding waren tot diens zoektocht naar ‘verlichting’ van zulke angsten. Deze zoektocht verloopt 
grotendeels via de rede, via de natuurwetenschap en filosofie. MB, die een bijzonder intelligent, 
opmerkzaam en gevoelig kind was, en al vroeg een angst ontwikkelde voor de dood, is door veel 
studie en intellectueel denkwerk over diens angst heen gekomen. Spinoza was een soort redder in 
nood, maar ook die maakt geen melding van het gebruik van een concrete spirituele techniek voor 
bewustzijnsontwikkeling. De vraag is hoeveel mensen tot verlichting van existentiële angsten kunnen 
komen zonder praktisering van zulke (bij voorkeur wetenschappelijk onderzochte) technieken? Zoals 
aangegeven op de website vermeld in voetnoot 19, resulteren spirituele technieken voor 
bewustzijnsontwikkeling, naast het verlichten van existentiële angsten, in veel andere individuele en 
maatschappelijke baten.  

Ikzelf (1952) heb in de hippie/flower-power periode TM geleerd en praktiseer dat nog steeds. Dat 
was zeker geen doordachte bewuste beslissing. Het paste gewoon in de tijdgeest (op dezelfde 
manier ben ik nog steeds Stones fan). De 80 gulden die ik destijds als student moest betalen om TM 
te leren, beschouw ik nog steeds als de beste investering die ik ooit gedaan heb. Maar uiteindelijk 
heb ik gewoon heel veel mazzel gehad (of was het intuïtie?). Hoe dan ook, vanuit deze achtergrond 
heb ik commentaar geleverd op het boek van MB.  

Tenslotte, Margot Brouwer heeft een bijzonder interessant en relevant boek geschreven, een 
absolute aanrader!  
 


