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Inleiding  
Het boek De Graan Republiek van Frank Westerman (1e uitgave 1999) heeft de afgelopen 27 jaar 
terecht veel positieve recensies gekregen. Mijn exemplaar uit 2006 (20e druk) heeft lang ongelezen 
op de boekenplank gestaan. Naar aanleiding van een recent interview met Westerman in het blad 
Wageningen World heb ik De Graan Republiek eindelijk gelezen.1 En dat is me goed bevallen. Vooral 
de talrijke gedeelten over en met Sicco Mansholt (1908-1995) zijn interessant. Met name ook in 
verband met mijn eigen ‘keuterboeren’-achtergrond aan de rand van de Peel (geboren in 1952 in 
Someren). Mijn ouders zijn halverwege de jaren zestig gestopt met boeren, net als de meeste ooms 
en tantes in Someren. Toentertijd was het zo dat iedereen relatief gemakkelijk alternatief werk kon 
vinden. Mijn vader werd bijvoorbeeld sluiswachter aan de Zuid-Willemsvaart en later kantonnier aan 
de E3 (nu de A67). Desalniettemin was niet iedereen gelukkig met het einde van het 
boerenbestaan.2  
 In 2026 is een nieuwe editie van het boek verschenen (feestelijke jubileum editie 25 jaar) en in de 
zomer van 2026 wordt een voorstelling De graanrepubliek op de planken gebracht. “Of preciezer 
gezegd: op vlonders in het wuivende koren van Groningen. Het gaat knetteren en vonken tussen 
landarbeiders en herenboeren in deze theatrale bewerking van Tom de Ket”.3  
 Hieronder wordt commentaar geleverd op een aantal cruciale citaten uit het boek van Frank 
Westerman (FW). De selectie van citaten is uiteraard subjectief, maar geeft hopelijk een goed inzicht 
in de belangrijke inhoud van het boek. Er wordt ook regelmatig gerefereerd aan de (on)vergelijkbare 
situatie van kleine boeren in Sub-Sahara Afrika (ik heb zo’n 20 jaar op het platteland van SSA 
gewerkt).  
 De Agrarfrage en het romantische boerensentiment  
FW: “De Duitse marxist Karl Kautsky had in 1899 de Agrarfrage benoemd: is de boer een vriend of 
een vijand van de arbeidersklasse?... Marx had nooit geweten wat hij met de boeren aan moest. 
‘Boeren zijn een zak aardappels’, zei hij - al stop je ze bij elkaar, het blijven losse, onberekenbare 
elementjes… Sicco Mansholt, de architect van het Brusselse landbouwbeleid, was een nazaat van 
een Groninger herenboer. Als vice-voorzitter van de Europese Commissie had hij in 1968 een plan 
geschreven, het Mansholt-Memorandum, waarmee hij miljoenen keuterboertjes van hun land 
verjoeg. Mansholt dreef de kleine boeren als een kudde schapen naar de industrie” (p24-7).  

 
1 Wageningen World 01 2026 by Wageningen University & Research - Issuu ‘Ik koos partij voor de slachtoffers’. 
Frank Westerman vertrok als idealistische tropenstudent naar de Cariben, maar verloor gaandeweg zijn 
zekerheden. Zijn ervaringen vormden hem tot journalist en schrijver. ‘Ik wist niet meer wat het goede was’.  
2 Zelfdoding kwam voor.  
3 Recensie De graanrepubliek door Zummerbühne – Theaterkrant Een andere voorstelling is De Kas Kraakt: 
“Een muzikale toneelvoorstelling over een tuindersfamilie die haar eigen koers probeerde te varen in een tijd 
van schaalvergroting. Een persoonlijk verhaal over familie, landbouw en de vraag hoe je trouw blijft aan je 
waarden wanneer de wereld om je heen verandert. Een geschiedenis die zich afspeelt in de jaren zestig, maar 
verrassend veel raakt aan de vragen van vandaag” (www.dekaskraakt.nl).  

https://issuu.com/wageningenur/docs/ww_nl_1_2026
https://www.theaterkrant.nl/recensie/de-graanrepubliek/zummerbuhne/
http://www.dekaskraakt.nl/


 TvE: De vraag of de boer een vriend of vijand van de arbeidersklasse was, speelde eind zeventiger 
jaren ook in Mozambique, ten tijde van mijn eerste baan in Afrika na een studie tropische 
landbouwplantenteelt (1970-1978) aan de toenmalige Landbouwhogeschool (nu WUR). In de 
hoofdstad Maputo waren muurschilderingen te zien met een tekst verwijzend naar een ‘verbond 
tussen de arbeiders en de boeren’, hoewel er nauwelijks arbeiders waren in Mozambique (er was 
bar weinig industrie in het land). Het toenmalige socialistisch/communistisch georiënteerde Frelimo-
bewind was niet altijd even praktisch gericht. Dat bleek ook uit de pogingen om het grote aantal 
onafhankelijke kleine boeren in ‘gemeenschapsdorpen' (Aldeias Comunais in het Portugees) onder 
te brengen, net zoals de Tanzaniaanse overheid Ujamaa dorpen probeerde te stichten.4 Beide 
pogingen faalden. De opmerking van Marx over boeren als ‘losse, onberekenbare elementjes’ 
speelde ook hier een rol.5  
 Ook in het huidige debat in Nederland over de transitie naar een duurzamer landbouwsysteem, en 
bijvoorbeeld de N-crisis, speelt de onderlinge verdeeldheid van boeren een rol.  
 FW: “Mansholt wilde de ruggengraat van de boerenstand breken omdat die de vooruitgang in de 
weg stond… Hij wilde dat boerentraditie en -sentiment plaats zou maken voor moderniteit en 
rationaliteit. Alleen met minder boeren op grotere, gemechaniseerde bedrijven zou de productie 
kunnen worden opgeschroefd… Mansholt streefde naar maximale productiegroei, het altaar waarop 
de natuur en de romantiek van het boerenbestaan offerde… Spijt van zijn Memorandum had hij niet 
[in 1994]. Integendeel: Mansholt vreesde dat er nog steeds veel te veel boeren waren… Hij 
voorspelde dat de exodus van het platteland naar de stad nog maar voor de helft voltooid was. ‘We 
moeten landbouwgrond teruggeven aan de natuur’” (p30-2).  
 TvE: Aan het eind van het boek komt Mansholt terug op de boerentraditie en het romantische 
boerensentiment. Het kleinschalige gezinsbedrijf met zijn Blut und Boden-gevoel krijgt dan zijn 
aandacht.  
 De nationalisatie van de landbouwgrond  
FW: “Van de herenboer Derk Roelfs Mansholt, de grootvader van Sicco, is bekend dat hij Das Kapital 
las en dat hij druk correspondeerde met Multatuli en Domela Nieuwenhuis [de tot het socialisme 
bekeerde dominee] (p41)… De ketterse ideeën van de grootvader bezielden ook zijn zoon en 
kleinzoon, die…als enige boeren nadachten over het boerenvraagstuk vanuit socialistisch 
perspectief. Aan zijn zeldzaamheidswaarde had Sicco zijn loopbaan te danken. Ook hij was boer en 
socialist, of preciezer: boer en toch socialist… Het speet Sicco Mansholt nog altijd dat hij er niet in 
was geslaagd de landbouwgrond in Europa te nationaliseren. ‘De grond behoort in handen van de 
staat’ zei hij op absolute toon” (p54). [De boeren zouden dan het land van de staat pachten].  
 TvE: De nationalisatie van de landbouwgrond is een interessant vraagstuk. Volgens het CBS is in 
Nederland ongeveer 1,8 miljoen hectare in gebruik als landbouwgrond. Dit is ongeveer 54 procent 
van de totale landoppervlakte van het land.6 In het kleine, dichtbevolkte Nederland waar meer land 
nodig is voor woningbouw, infrastructuur en natuur, komt het historisch gegroeide aanzienlijke 
grondbezit van nog geen 50 duizend landbouwbedrijven merkwaardig over. Ongeveer vijftigduizend 
bedrijven (meest gezinsbedrijven) hebben meer dan de helft van de totale landoppervlakte in bezit. 
Is dat een realistische situatie?  
 
 

 
4 https://www.google.com/search?q=aldeias+comunais  
5 Zie: Hyden G. (1980). Beyond ujamaa in Tanzania. Underdevelopment and an uncaptured peasantry. 
Heinemann Educational Books Ltd, London. En: Hyden G. (1983). No shortcuts to progress. African 
development management in perspective. Heinemann Educational Books Ltd, London. Zie ook: Hoofdstuk 9: 
Arbeidsethos en economy of affection en Hoofdstuk 10: De zwakke formele staat in: Van Eijk T. (2007). 
Ontwikkeling en arbeidsethos in Sub-Sahara Afrika. Het belang van gedragsverandering en 
bewustzijnsontwikkeling. Royal Tropical Institute (KIT), KIT Publishers, Amsterdam. ISBN: 978 90 6832 610 9. 
[Helaas is dit boek niet langer beschikbaar. Een gratis pdf file is wel beschikbaar op: VEijk-17febr].  
6 Feiten en cijfers over de landbouw | CBS  

https://www.google.com/search?q=aldeias+comunais
http://toon-van-eijk.nl/wp-content/uploads/2016/04/VEijk-17febr.pdf
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2025/14/feiten-en-cijfers-over-de-landbouw


De uitstoot uit de landbouw in Nederland en in SSA  
FW: “In de jaren vijftig verstokte en verstilde het leven in het Oldambt [in Oost-Groningen]. De 
landarbeiders werden bij bosje tegelijk vervangen door machines. ‘Eindelijk rust op de boerderij’, 
zeiden de boeren. De meester-knecht relatie verdween, maar daarvoor in de plaats kwam de 
lamlendigheid en de werkloosheid. De opkomende industrie, die elders in het land als een spons het 
arbeidsoverschot opzoog, meed de Rode Driehoek [de drie dorpen Beerta, Finsterwolde en 
Nieuweschans waar de CPN (Communistische Partij Nederland) dominant was] uit angst voor 
vakbondsonrust. En wat er al aan industrie aanwezig was, stelde weinig voor” (p136).  
 TvE: De uitstoot uit de landbouw vanwege grootschalige mechanisatie was op de meeste plekken 
in Nederland geen probleem, omdat het arbeidsoverschot elders terecht kon. In Sub-Sahara Afrika 
(SSA) kan de modernisering van de landbouw echter voor grote sociale en politieke problemen 
zorgen, omdat er tot op de dag van vandaag te weinig alternatieve werkgelegenheid is om miljoenen 
uitgestoten boeren op te vangen. Dit kon daar weleens het grootste probleem voor de ontwikkeling 
van een moderne landbouwsector vormen.  
 FW: “Het doel [van Sicco Mansholt in 1945 als 36-jarige minister van Landbouw] was: NOOIT MEER 
HONGERWINTER… ‘De prijs van een kilo tarwe pinde ik vast op twee kwartjes’… De stabiele, hoge 
graanprijs stuwde de productie op, maar had als bijwerking dat de kleine, niet-levensvatbare 
boertjes in leven bleven. Die ‘dwergbedrijfjes’, zoals Sicco ze noemde, waren een sta-in-de-weg voor 
schaalvergroting en mechanisatie. Met een noodwetje dwong hij ze hun landerijen samen te voegen 
tot bedrijven van vijf hectare minimaal. In de landbouwparagraaf van het PvdA-program stond 
onomwonden dat de boer ‘zo rationeel mogelijk’ moest produceren, een formulering waarmee de 
socialisten zich distantieerden van de Blut und Boden-gedachte. Er was niets romantisch aan het 
piepkleine gezinsbedrijf, en al helemaal niets nobels” (p158/9).  
 TvE: Het proces van rationele schaalvergroting en mechanisatie om tot veel minder, maar grotere, 
bedrijven te komen was in de optiek van Mansholt onvermijdelijk. In SSA kan het uitfaseren van de 
vele niet-levensvatbare ‘dwergbedrijfjes’ rampzalige gevolgen hebben, zoals hierboven al 
aangegeven. Bovendien heeft de formele maar veelal zwakke staat daar niet voldoende macht om 
de grote informele boerensector met zijn sterke ‘economy of affection’ te hervormen.7 Het is m.i. 
twijfelachtig of een Mansholt-benadering in SSA überhaupt mogelijk is.  
 FW: “Mansholt wijzigde het erfrecht in de landbouw om versnippering tegen te gaan… Mansholts 
politiek was uniek in de wereld. Geen kapitalisme en ook geen communisme. ‘De boer wordt 
arbeider’, kondigde hij aan. Hij wilde de boerenstand laten opgaan in het proletariaat - zijn manier 
om de Agrarfrage op te lossen. Wat de boer voor zijn product ontving was de kale kostprijs, centraal 
berekend door het Landbouw Economisch Instituut, plus twintig procent ‘loon’… In 1953 ontstond 
de eerste boterberg. ‘De schaarste is veranderd in overvloed’, constateerde Sicco tevreden - al moet 
hij toen al nattigheid hebben gevoeld” (p160/1).  
 TvE: Wanneer het in SSA zou lukken om ‘de boerenstand te laten opgaan in het proletariaat’ dan 
zou de tekst op de muurschilderingen in Maputo alsnog werkelijkheid worden. Het veranderen van 
‘schaarste in overvloed’ zal veel overheden in SSA aanspreken, maar het daarvoor benodigde 
agrarisch protectionisme met invoerheffingen om de binnenlandse markt van de buitenwereld af te 
schermen, kunnen deze overheden zich niet veroorloven (ze hebben eenvoudigweg te weinig 
geopolitieke macht in een neoliberale wereldorde).  
 FW: “Het reëel bestaande Europa blijkt van een sovjetachtige stroperigheid. Hoe meer 
verordeningen, hoe ongebreidelder de bureaucratie… De markt van de [eerste] Zes [Frankrijk, Italië, 
Duitsland, Nederland, België en Luxemburg] raakt verzadigd, zodat er wijnplassen, olijfoliemeren en 
boterbergen ontstaan… Speciale interventiebureaus van de EEG kopen het teveel op tegen de 
vastgestelde bodemprijs. Boter wordt opgeslagen in EEG-koelhuizen, suiker in EEG-silo’s. Omdat de 
wereldmarktprijzen soms 75 procent lager zijn dan de kunstmatige binnen het Europese fort, is de 
gemeenschap gedwongen de partijen met grote verliezen te dumpen… De budgetten voor het hozen 
stijgen exponentieel… Maar Sicco meent dat zijn missie nog maar voor de helft is volbracht… [In 

 
7 Zie voetnoot 5.  



1969 schrijft hij]: ‘Nog voor het volgende decennium voorbij is, zullen er van de tien miljoen boeren 
nog vijf miljoen over zijn’” (p170/1).  
 TvE: In 1969 was Mansholt nog vol van vertrouwen in de adequaatheid van zijn beleid, ondanks de 
exponentieel stijgende ‘budgetten voor het hozen’ van landbouwproducten. Alleen relatief rijke 
landen kunnen zich zo’n beleid überhaupt veroorloven.  
 FW: “Ter bestrijding van de plaag van de overvloed…zet Mansholt zwaar geschut in… Lopende 
ontginningswerken van bos en hei moeten worden stopgezet. Landaanwinningsprojecten in de 
kustgebieden die al in uitvoering zijn dienen een ‘niet-agrarische bestemming’ te krijgen. Vijf miljoen 
hectare ‘marginale grond’ moet uit productie worden genomen - een oppervlak zo groot als dat van 
Nederland en Luxemburg samen. Wat moet er met de vrijkomende grond gebeuren? Die kan 
worden benut voor industrie, de aanleg van productiebos of ‘de bouw van vakantiedorpen in het 
landelijk gebied’. Een rem op de productie door het areaal cultuurgrond in te krimpen, gelijk met 
een afvloeiingsregeling voor de helft van alle Europese boeren - op die twee pijlers rustte het plan 
Mansholt” (p172/3) [Toen Mansholts Memorandum in het voorjaar van 1971 daadwerkelijk werd 
aangenomen] “liet de Groninger Maatschappij van Landbouw een waarschuwing uitgaan: van nu af 
aan is het EEG-beleid een afvalrace… Het is ‘groeien of wegwezen’” (p198/9).  
 TvE: Ter bestrijding van ‘de plaag van de overvloed’ moest het areaal cultuurgrond inkrimpen. Een 
doorlopende ‘afvalrace’ was het gevolg.  
 Grenzen aan de Groei  
FW: [Rond de kerstdagen van 1971 las Sicco het rapport ‘Grenzen aan de Groei’ van de Club van 
Rome, waarin] “de schaarste werd berekend en gekwantificeerd; de uitputting van fossiele energie, 
de bevolkingsexplosie in de derde wereld, de stille vernietiging van de planeet. ‘Ik was ervan 
ondersteboven’, zei Sicco later. Terug in Brussel besluit hij om het laatste jaar van zijn loopbaan - op 
1 januari 1973 moet hij met pensioen - alles op alles te zetten om het ruimteschip aarde voor een 
catastrofe te behoeden [de laatste negen maanden tot zijn pensioen wordt hij onverwachts 
benoemd tot voorzitter van de Europese Commissie]… Sicco was [tot dan toe] de onverbeterlijke 
technocraat, die geloofde in maakbaarheid en sturing van bovenaf… Voor dat ideaal had hij 
gestreden, maar de zes landbouwministers hadden in hun kortzichtigheid en politieke eigenbelang 
de maatregelen ter beheersing van de productie geblokkeerd. Met de hete adem van de grote 
agrarische concerns in hun nek [die de toestroom van overvloedige grondstoffen in gevaar zagen 
komen] hadden ze hem gedwongen de angel uit zijn Memorandum te halen” (177-9).  
 TvE: Het blijft merkwaardig dat de intelligente, tot dan toe onverbeterlijke technocraat Mansholt, 
toch een soort avant-garde ecomodernist, door het lezen van het rapport ‘Grenzen aan de Groei’ 
plots van mening verandert.8 Het lijkt ongerijmd dat hij al niet eerder aan het twijfelen was geslagen. 
Zie ook de eerdere opmerking dat hij ‘al in 1953 nattigheid moet hebben gevoeld’.  
 FW: “In september 1971 keert hij terug tot de bronnen van het socialisme. ‘De wijsgeren hebben 
de wereld op uiteenlopende wijze geïnterpreteerd; het komt er op aan haar te veranderen’, zo 
citeert hij Marx tijdens een speech in Brussel… De armoede in het zuiden neemt toe en tegelijkertijd 
dreigt de welvaart in het noorden het welzijn van de mensen te verstikken, met walmende 
schoorstenen en giflozingen op het water. ‘We moeten toe naar een geheel andere orde’, zegt hij… 
Met correcties op het systeem kom je er niet, sterker: de problemen van de mensheid vragen om de 
opstanding van ‘een nieuwe Marx’. Sicco is geen hippie geworden, maar hij lijkt wel op de nieuwe 
Marx waar hij om roept” (p179/80).  
 TvE: Wanneer Mansholt al in september 1971 constateerde dat ‘we naar een geheel andere orde 
toe moeten’ - dus al vóór de kerstdagen van 1971 toen hij het rapport ‘Grenzen aan de Groei’ las - 
dan moest hij al eerder aan het twijfelen zijn geslagen. De vraag is dan waarom hij zo lang wachtte 
met het openbaar maken van zijn twijfels - koppigheid, autocratische tendensen, contacten met 
andersdenkende, veel jongere mensen? [hij moest wel weinig hebben van ‘hippieachtige’ personen]. 

 
8 Zie voor meer over het eco-modernisme: Van Eijk T. (2018). Kritische kanttekeningen bij een nieuwe, 
ecomodernistische beweging. Bespreking van: Marco Visscher en Ralf Bodelier (red.). Ecomodernisme. Het 
nieuwe denken over groen en groei. Nieuw Amsterdam (2017). Civis Mundi Digitaal #61, juli 2018.  

https://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=4124
https://www.civismundi.nl/index.php?p=artikel&aid=4124


 FW: In maart 1972 zegt Mansholt: ‘Als eens de geschiedenis zal worden geschreven van de periode 
1960-1980, dan zal dat zijn in het teken dat we misdadigers waren ten aanzien van het kostbaarste 
wat de schepping biedt: de harmonie in de natuur’… Opnieuw laat Mansholt zijn schaduw vallen 
over de gemeenschap waaruit hij is voortgekomen. ‘Grond kan meer waarde hebben als 
natuurgebied dan als landbouwland’, zegt hij stellig. ‘Zelfs de boeren aanvaarden dat’. “De 
Groninger akkerbouwers voelen dat als verraad, als spugen in hun gezicht. Mansholt weet zijn 
achterban voorgoed van zich vervreemd” (p196/7).  
 TvE: Zijn nieuwe opvatting dat ‘grond meer waarde kan hebben als natuurgebied dan als 
landbouwland’ was een behoorlijk dramatische wending in zijn gedachtegoed en in het voorgestane 
beleid. Was Mansholt een avant-garde ecomodernist? De ecomodernist Hidde Boersma schreef 
recent in de NRC dat Europa de leegloop van het platteland niet langer moet bestrijden, maar als 
modernisering moet accepteren. Naar het voorbeeld van Sicco Mansholt moet het 
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) schaalvergroting op vruchtbare grond combineren met 
een waardige uitweg voor oudere boeren en natuurherstel elders. Niet iedere boerderij behouden, 
maar doelbewust kiezen welke landbouw toekomst heeft, vindt Boersma.  

Bastiaan Rooduijn schrijft vervolgens: “Volgens ecomodernist Hidde Boersma geeft de 
extensivering van de landbouw maar weinig natuurwinst. Het kost meer grond, zodat zowel de 
natuur als onze portemonnee eronder lijden. Alleen verdere intensivering zou de oplossing zijn. Dat 
is niet alleen geen mooi verhaal in theorie, door allerlei halve waarheden en cherry picking is er ook 
nauwelijks raakvlak met de praktijk”.9  
 Rooduijn vervolgt: “Of kiezen we ervoor te erkennen dat we een onlosmakelijk deel uitmaken van 
de natuur, diezelfde natuur hard nodig hebben voor ons welzijn en geluk, en daarin ook een 
positieve rol kunnen (leren) spelen, met de juiste nieuwsgierigheid en bescheidenheid?10... Niet voor 
niets schrok Mansholt van de consequenties van zijn beleid en kwam hij hier sterk op terug. Boersma 
roept op of de nieuwe Mansholt wil opstaan. Intussen draait de oude Mansholt zich om in zijn graf: 
kan ook hij meteen opstaan?”.  
 Op de website Foodlog stond recent: “Hoge grondprijzen, financieringslasten en smalle marges 
houden boeren nu gevangen in de oude logica van schaalvergroting en productieverhoging om te 
concurreren met grondstoffen die elders in de wereld worden gemaakt. Wie extensiever gaat 
boeren of water, natuur en landschap beheert, moet daarvoor structureel worden betaald. Dat 
vraagt actieve grondpolitiek, langjarige contracten en duidelijke overheidsregie… Daarmee verandert 
ook de definitie van goed boeren. Productie blijft essentieel, maar vakmanschap omvat voortaan 
ook water vasthouden, bodem opbouwen, emissies verminderen, biodiversiteit versterken en 
landschap beheren. De toekomst van de landbouw wordt daarmee vooral een vraag van plaats: 
welke landbouw past waar in Nederland en vervult daar behalve de productie van voedsel welke 
andere functies?”11  
 Grondhouding naar de natuur  
FW: “Het gangbare idee van de Verlichting, dat wetenschap en techniek de mens ten dienste staan 
om de natuur te onderwerpen [de boer als natuurbedwinger], is sleets geraakt… In 1972 keert 
Mansholt het heersende denkbeeld binnenstebuiten: natuurland kan waardevoller zijn dan 
cultuurland. Dat druist in tegen het wezen van boeren, ingenieurs en communisten” (p200).  
 TvE: De relatie tussen de boer en de natuur oftewel de ‘grondhouding naar de natuur’ staat 
centraal in de ecologische filosofie. De eco-filosoof Wim Zweers onderscheidt in zijn boek uit 
1995 Participeren aan de natuur. Ontwerp voor een ecologisering van het wereldbeeld zes 
verschillende grondhoudingen: de almachtige heerser over de natuur, de verlichte heerser, de 
beheerder van de natuur, de partner van de natuur, de participant aan de natuur, en een soort 

 
9 Op het platteland zijn veel mensen nodig - Foodlog Bastiaan Rooduijn. 29 aug. 2026.  
10 Zie wat verderop wordt gezegd over ‘grondhoudingen naar de natuur’.  
11 Zo gaat Nederland er volgens het College van Rijksadviseurs… - Foodlog Redactie Foodlog. 26 aug. 2026.  
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https://www.foodlog.nl/artikel/op-het-platteland-zijn-veel-mensen-nodig
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mystieke eenheid met de natuur.12 Hoewel het strikte ‘heersen’ over de natuur wellicht verschoven 
is naar ‘beheren’ van de natuur blijkt het ‘rentmeesterschap’ (van bijvoorbeeld CDA-stemmende 
boeren in het zuiden van het land) toch niet te resulteren in daadwerkelijk handelen overeenkomstig 
deze grondhouding, anders zaten we nu niet met de huidige problemen opgescheept (dierenwelzijn, 
N-crisis). Het daadwerkelijk internaliseren van een verdergaande en noodzakelijke ‘partner van de 
natuur’ of ‘participant aan de natuur’ houding gaat helaas nog veel moeizamer.  
 Koplopers en achterblijvers  
FW: “De Portugese boer haalde in de jaren tachtig van één hectare één ton tarwe. Het Europese 
gemiddelde was vier, het Nederlandse zeven. Tjark haalde negen ton [en later tien ton]. Voor het 
consulentendom was de tarwestudieclub het lichtend voorbeeld, en haar voorzitter, Tjark Tijdens, 
een modelboer… [Toch zat dit alles Tjark niet lekker] Het was de schuld van de op hol geslagen 
mechanisatie dat een mens in zijn eentje een akkerbouwbedrijf van honderdtwintig hectare kon 
bestieren [de laatste knecht-landarbeider werd in de tachtiger jaren ontslagen]” (p206-08).  
 TvE: De grote verschillen in tarweopbrengsten tussen boeren laten zien dat hogere opbrengsten 
mogelijk zijn indien men het voorbeeld van koplopers of modelboeren navolgt - die doen wat 
landbouwvoorlichting en -onderzoek hen voorhoudt. Toch resulteert dit niet noodzakelijkerwijs in 
meer welzijn van boeren.13 In SSA zijn er ook erg grote verschillen tussen het gemiddelde 
opbrengstniveau op boerenbedrijven en de opbrengsten op landbouwkundige onderzoeksstations.14  

FW: “Sneller dan wie dan ook voor mogelijk had gehouden was Mansholts naoorlogse droom van 
volledige voedselautarkie in vervulling gegaan. In 1977 registreerden de Brusselse statistieken dat 
Europa zelfvoorzienend was in alle producten waar het apparaat zich mee had bemoeid. Dat was 
geen verheugend, maar alarmerend nieuws…omdat het door Sicco bedachte systeem, dat meer dan 
de helft van de EEG-begroting opslokte, onbetaalbaar dreigde te worden… Sicco trok zich de kritiek 
persoonlijk aan. Als hij ’s nachts…lag te woelen, dan was het zijn geweten dat opspeelde. Hem 
kwelde het idee dat de agribusiness erin geslaagd was de rem op de productie uit zijn voorstellen te 
halen” (p209/10)  
 TvE: De door Mansholt voorgestelde ‘rem op de productie’ was het inkrimpen van het areaal 
cultuurgrond, wat de agribusiness-lobby effectief verhinderde.  
 FW: “Wie biggen vetmestte met sojapulp kon die investering binnen een half jaar terugverdienen 
met een rendement van vijftig procent… Tjark [behorend tot de voormalige elite van Groninger 
akkerbouwers] vroeg zich af waarom een koploper als hij kennelijk in een doodlopend steegje was 
gelokt, terwijl die knoeiers uit het zuiden [bijvoorbeeld achterblijvers zoals zandboeren uit de Peel] 
in een paar jaar tijd miljonair werden… Had Mansholt een landschap nagelaten van graan- en 
boterbergen, Gerrit Braks [de CDA minister van Landbouw afkomstig uit Odiliapeel] trok een spoor 
van mest… Wie drieduizend varkens kon bergen, verdiende een half miljoen gulden per jaar. 
Schoon… Bij wijze van ontwikkelingshulp vraten de biggen, zeugen en beren van een enkele 
Peelboer de oogst op van veertig hectare landbouwgrond in de derde wereld… Toen het aantal 
varkens eind jaren tachtig het inwonertal van Nederland dreigde te overtreffen, bond de bevolking, 
de stedeling voorop, de strijd aan tegen de spuitende giertank… Braks stelde voor het spul in de 

 
12 Van Eijk T. (2020). Wat ontbreekt in het landbouwdebat? Grondhoudingen naar de natuur. Civis Mundi 
Digitaal #101, augustus 2020.  
13 Zie bijvoorbeeld: Van Eijk T. (2024). Van der Ploeg ploegt onvermoeibaar voort. Bespreking van: J.D. van der 
Ploeg. Gesloten vanwege stikstof. Achtergronden, uitwegen en lessen. Uitgeverij Noordboek (2023). Civis 
Mundi Digitaal #142, januari 2024. En Van Eijk T. (2025). Waarom zijn de boeren boos? Commentaar op: Dick 
Veerman & Elske Gravesteijn [red.](2025). Daarom zijn boeren boos. De werkelijkheid achter de verhalen. 
Prometheus. Civis Mundi Digitaal #160, juli 2025. Zie ook voetnoot 2 hierboven.  
14 Zie bijvoorbeeld: Table 4: Productivity levels of maize in Southern Highlands of Tanzania in: Van Eijk T. 
(1998). Farming Systems Research and Spirituality. An analysis of the foundations of professionalism in 
developing sustainable farming systems. PhD thesis, Wageningen Agricultural University, The Netherlands 
(p66).  
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zoden te injecteren… De partij van Braks opperde in de Tweede Kamer om het overschot aan gier 
dan maar aan Afrika te schenken, bij wijze van ontwikkelingshulp” (p213-15).  
 TvE: Hier komt de frictie tussen zogenaamde ‘koplopers’ en ‘achterblijvers’ tot uiting, evenals de 
relatie tussen Nederlandse boeren en boeren in de derde wereld, die al dan niet met 
‘ontwikkelingshulp’ werden gezegend.  
 Agrarische bedrijfsbeëindiging  
FW: “[Lubbers en Thatcher vonden in 1989] de 65 miljard gulden die Brussel jaarlijks aan de boeren 
spendeerde een schandaal. De akkerbouwers op hun beurt namen aanstoot aan stukken in de krant 
onder de kop: ‘Wat kost een boer?’. Ze wilden of konden niet geloven dat die rekensom voor 
Nederland uitkwam op zeventigduizend gulden subsidie per boer per jaar… Laten we niet 
sentimenteel doen, betoogde [PvdA-econoom Flip de Kam], de boerenstand heeft zijn langste tijd 
gehad. Zijn niet ook de textiele nijverheid uit Twente en de mijnbouw uit Limburg verdwenen? Was 
dat een ondraaglijk verlies?... De erfopvolgers van Mansholt [arrangeerden] een amnestieregeling 
voor boeren die zich overgaven: wie zijn land braak zou laten liggen, kreeg als beloning een premie, 
de braakpremie” (p217/8).  
 TvE: Zou het erg zijn als de boerenstand grotendeels uit Nederland verdwijnt? Recentelijk schreef 
hoogleraar sociale-psychologie Roos Vonk een beschouwing onder de titel Van boze naar blije boer, 
waarin ze reageerde op de Brabantse pluimveehouders die inspraken bij het debat over het 
voornemen van Gedeputeerde Staten van Noord Brabant om hun vergunningen in te trekken. 
Volgens Vonk moeten ze gewoon even doorbijten en 'de pleister er in een keer aftrekken' om 
vervolgens een veel leuker leven te ontdekken. Maar Johan Weerkamp beargumenteert dat Vonk 
het wezen van een agrarisch familiebedrijf niet begrijpt. Tevens zegt hij dat er te weinig deugdelijk 
onderzoek is gedaan naar bedrijfsbeëindigingen.15  
 Weerkamp benadrukt het bijzondere karakter van agrarische familiebedrijven. Hij schrijft: “Ik heb 
dat nader beschreven in enkele artikelen over psychosociale hulpverlening in de agrarische sector…  
Columnisten als Marcia Luyten en Sander Schimmelpenninck vergelijken de landbouw graag met de 
verdwenen textielindustrie of de gesloten mijnen en zien boeren als een baan in een functie binnen 
de economie die verdwijnt, zoals er zovele kwamen en weer gingen. De overheid zou hen bovendien 
oneigenlijk de hand boven het hoofd houden. De [kranten]kolommen vullen zich zonder dat hun 
schrijvers of redacties serieus onderzoeken wat een agrarisch familiebedrijf sociaal, maatschappelijk, 
cultureel en psychologisch onderscheidt en wat het staken daarvan betekent. Dat grenst aan 
minachting”.  
 Jur Schuurman schrijft vervolgens: “In Nederland is het aantal boerenbedrijven tussen 1950 en nu 
gedaald van 410.000 naar 49.000. Dat is simpelweg het proces van structurele transformatie van de 
economie (van landbouw naar industrie en diensten) dat vrijwel overal plaatsvindt. De vraag is 
alleen hoe je daarmee omgaat, ook in psychosociale zin, en door de vraag te stellen: wat 
betekenden die (410.000-49.000=) 361.000 bedrijfsbeëindigingen nu eigenlijk voor de betrokken 
boeren? Hebben ze daar allemaal onder geleden op de manier die Johan Weerkamp beschrijft?”.16 
Niek Koning zegt bijvoorbeeld dat het verschil tussen boeren en andere beroepsbeoefenaars niet 
moet worden verabsoluteerd.17  
 Van graanoverschotten naar mestoverschotten  
FW: “Op zijn sterfbed las Sicco Mansholt nog Vergilius’ Georgica, de lofzang op de landbouw. Het 
raadsel van wat de boer bezielde bleef hem tot op het laatst bezighouden… De gepensioneerde 
Mansholt bleek uiteindelijk een radicalere natuur- en milieulobbyist dan de Duitse Grünen. De 
boeren vonden het onvoorstelbaar dat hij de natuur nota bene boven de landbouw plaatste… [In 
verband met de met Europese subsidies kunstmatig hoog gehouden graanprijs, zei Mansholt in 

 
15 Perspectief voor agrarische bedrijven? Trek de pleister er… - Foodlog Johan Weerkamp. 24 aug. 2026.  
16 Jur Schuurman (commentaar #8).  
17 Niek Koning (commentaar #36). Twee andere interessante reacties op het artikel van Weerkamp zijn die van 
Gerdien Kleijer, die naar de theorie van de Anywheres en de Somewheres verwijst (commentaar #18) en Krijn 
Poppe die naar de Agrarfrage verwijst (commentaar #27).  
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1991]: ‘Ik, de [eerdere] verdediger van het prijspeil, ben om’… Logisch doorredenerend kwam hij uit 
op een beleid dat tegenovergesteld was aan het gevoerde. Dat schrikwekkende idee bezorgde hem 
slapeloze nachten. Toen ik Sicco Mansholt in november 1994 ontmoette waren zijn nieuw 
verworven inzichten uitgekristalliseerd. Sprakeloos hoorde ik hem aan - verbaasd dat de meningen 
die hij verkondigde niets aan stelligheid hadden ingeboet. Ze waren alleen anders, en het sierde hem 
dat hij zijn ongelijk kon toegeven” (p226/7).  
 FW: Mansholt zei in november 1994 toen hij 86 jaar oud was: ‘Ik als socialist zeg zeer nadrukkelijk: 
de maakbaarheid van de samenleving langs de weg die ik heb gevolgd is een onmogelijkheid… Wat 
hebben we gedaan in Europa? We hebben de markt in de landbouw buiten werking gesteld door de 
graanprijs vast te zetten, en daardoor kregen we graanoverschotten van veertig miljoen ton per jaar. 
Het teveel dumpen we met dure exportsubsidies, tegen ramsjprijzen, op de wereldmarkt, waardoor 
we de boeren in de derde wereld in wanhoop naar de sloppenwijken drijven. Tegelijk hebben we de 
vrije invoer van graanvervangend veevoer toegestaan, tapioca en de hele rommel. Ook veertig 
miljoen ton per jaar. Daardoor zitten wij nu met die intensieve varkenshouderij en het 
mestoverschot. Het is een onhoudbare toestand, een stroperige brei van belachelijke maatregelen. 
Een drama’ (p228).  
 TvE: Bovenstaande alinea vat het eerdere beleid van Mansholt goed samen, net zoals de vrij 
rampzalige gevolgen ervan. Het siert hem inderdaad dat hij zijn ongelijk kon toegeven. Tegelijkertijd 
maakt deze geschiedenis duidelijk hoe ingewikkeld het is om op puur rationele gronden de 
(positieve en negatieve) gevolgen of externaliteiten van beleid te voorzien. De ‘maakbaarheid van de 
samenleving’ met gebruik van alleen het menselijk intellect valt tegen. Dit is eerder ‘de illusie van 
het intellectuele holisme’ genoemd.18  
 Boeren als landschapsbeheerders  
FW: “Weg dus met het Fort Europa. Laat vraag en aanbod bepalen wat er waar wordt geproduceerd. 
Maar verdwijnen dan niet alle boeren uit Nederland, vroeg ik. Ja, zei Sicco. De boerenstand wordt 
dan in één klap weggevaagd, en dat was een brug te ver, dat mocht absoluut niet gebeuren… Hij was 
teruggekeerd naar de menselijke schaal van het gezinsbedrijf. Boeren waren onmisbaar, zij waren 
immers de dragers van het landschap. ‘We moeten het platteland bewaren als een waardevol deel 
van de maatschappij, voor de cultuur en het voortbestaan’. Hoe? ‘Door de kleine boeren te 
beschermen’. De kleine? Ja, diegenen die niet winstgevend kunnen draaien omdat hun bedrijf te 
klein is, of op marginale grond ligt. Die moet je niet met omscholing of premies overhalen om ermee 
op te houden, nee, je dient ze een aanvullende uitkering te geven zodat ze ondanks hun 
onrendabele bedrijf boer kunnen blijven. Boeren zijn minstens zo waardevol voor de samenleving als 
kunstenaars, zei hij. Er zou een kleine, ambachtelijke boerenstand op kosten van de gemeenschap 
mogen leven en werken” (p228/9).  
 TvE: De boeren als ‘dragers van het landschap’ of als ‘landschapsbeheerders’, en voorzien van een 
aanvullende uitkering voor verleende ecosysteemdiensten, zijn eerder ter sprake gekomen.19  
 FW: “Voor de groten, die het meest bijdroegen aan de overschotten, zou geen plaats meer zijn. 
Sicco zei dat de helft van alle cultuurgrond in Nederland overbodig was. Die gebieden konden wat 
hem betreft onder water worden gezet, of op een andere manier aan de natuur teruggegeven… Of 
anders konden de Groninger akkerbouwers nog proberen om er koeien bij te nemen. ‘Waarom 
niet?’, zei Mansholt. Het gemengd bedrijf met zijn gesloten kringloop van voedergewassen voor de 
dieren en stalmest die de grond verrijkt, was ‘het model van de toekomst’… ‘Ik acht de persoonlijke 
band met de grond van grote betekenis’. Ik dacht dat ik hem niet goed had verstaan. De band met de 
grond? Had de Europese landbouwhervormer, die het grootste deel van zijn leven gepoogd had om 
het platteland van sentiment te ontdoen, zich op zijn vierentachtigste neergelegd bij het mystieke 
Blut und Boden-gevoel dat de boer al sinds Vergilius aankleeft? Sicco keek gepijnigd voor zich uit. 
Hoe kon hij het uitleggen? ‘Je kunt een polder maken…’ zei hij ten slotte, hardop nadenkend. ‘En in 
die polder kun je boeren zetten. Maar de boer zelf verander je niet’” (p229-31).  

 
18 Van Eijk T. (2018). De illusie van holistisch denken. Civis Mundi Digitaal # 55, februari 2018.  
19 Zie voetnoot 11.  
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 TvE: Van grootschalige, gemechaniseerde landbouwbedrijven weer naar kleine, ambachtelijke, 
gemengde gezinsbedrijven? Hoe realistisch is zo’n toekomstbeeld? Dient hier wellicht de vraag van 
het College van Rijksadviseurs - welke landbouw past waar in Nederland? - leidend te zijn?20 De 
opmerking van Mansholt - 'de boer zelf verander je niet’ - verwijst naar het gegeven dat 
onderliggende grondhoudingen naar de natuur zich niet gemakkelijk laten veranderen. In die context 
is meer belangstelling voor bewustzijnsontwikkeling in de zin van (morele) persoonlijkheidsvorming 
gewenst.  
 Van herenboer naar landschapsbeheerder  
FW: “Het was sisyfusarbeid om die individualistische types een gezamenlijke vuist te laten maken, 
dat moesten ze Marx nageven. ‘Boeren’, zei Tjark. ‘Da’s een kruiwagen vol kikkers’ (p239).  
 TvE: In verband met de ‘individualistische’ aard van boeren, zie ook de eerdere opmerking van 
Marx over boeren als ‘losse, onberekenbare elementjes’.  
 FW: “Natuurontwikkeling werd op slag regeringsbeleid. In het Natuurbeleidsplan van 1990 maakt 
de overheid miljarden guldens vrij om een kwart miljoen hectare cultuurland - dat is vijf 
Noordoostpolders bij elkaar - opzettelijk te verdrinken… Wat hadden de boeren misdaan dat zij 
moesten verdwijnen? Hoe kon een landschap in een paar honderd jaar veranderen van een 
watervlakte in grasland in bouwland, en vandaar terug in braakland en uiteindelijk weer in water? 
Dat de Groninger boerderijen zieltoogden betekende toch niet dat je ze dan maar in de golven 
moest laten verdwijnen?” (p245-49).  
 TvE: Ook de eens riante Groninger boerderijen van herenboeren ontkwamen niet aan het 
(nood)lot. De toekomst is onvoorspelbaar…  
 Ter afsluiting  
Tenslotte, alles is relatief. Ties Joosten van Follow the Money publiceerde in 2023 een artikel met de 
titel: Miljonairs op een minimum: het inkomen van boeren onder de loep. De laatste alinea van zijn 
artikel luidt: “Boeren kunnen er om historische en emotionele redenen voor kiezen om maandelijks 
te sappelen zonder het in grond en vermogen opgespaarde vermogen te verzilveren. Dat mag 
natuurlijk. Maar dat veel boeren überhaupt de mogelijkheid hebben om hun bedrijf vaarwel te 
zeggen en vermogend verder te gaan, is een optie die veel andere Nederlanders op of onder de 
armoedegrens niet hebben. De beslissing om het bedrijf te verkopen kan pijnlijk zijn, maar de 
situatie is toch nog wel iets rooskleuriger dan die van een bijstandsmoeder in een huurflat in 
Rotterdam-Zuid”.21  
 

 
20 Zie voetnoot 11.  
21 Miljonairs op een minimum: het inkomen van boeren onder de loep - Follow the Money - Platform voor 
onderzoeksjournalistiek Ties Joosten. 25 maart 2023.  
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