
 
 
In Diagram 1 wordt een visualisatie van het denkproces weergegeven. Door bijvoorbeeld 
meditatietechnieken is het mogelijk ‘af te dalen’ tot een niveau van mentale stilte, tot het 
‘bewustzijn-als-zodanig’ zonder bewustzijnsinhouden zoals gedachten, tot het zuiver of transcendent 
bewustzijn.1  

Ervaringsspiritualiteit wordt hier gedefinieerd als het proces waarin men op systematische wijze 
de receptiviteit traint om regelmatige toegang tot transcendent bewustzijn te krijgen. Het belang van 
een systematische training om regelmatige ervaringen van transcendent bewustzijn te verkrijgen 
wordt bewust benadrukt. Methoden en technieken voor bewustzijnsontwikkeling die niet in 
regelmatige ervaringen van transcendent bewustzijn resulteren, kunnen immers moeilijk 
wetenschappelijk onderzocht worden. Wetenschappelijk onderzoek vraagt om regelmatige en 
herhaalbare ervaringen, in dit geval ervaringen van transcendent bewustzijn. Dit neemt overigens 
niet weg dat ‘toevallige’ ervaringen van transcendent bewustzijn levens soms totaal kunnen 
transformeren. Het onderscheid tussen geïnstitutionaliseerde religie (zoals tot uitdrukking komend in 
kerken en geloofsgenootschappen) en ervaringsspiritualiteit is belangrijk. Ervaringsspiritualiteit is 
een individuele, vrije, anarchistische spiritualiteit die zich verzet tegen elke vorm van totalitair 
gedrag. In geïnstitutionaliseerde religies staat ‘geloven op gezag’ vaak centraal; zij neigen er toe het 
belang van ervaringsspiritualiteit te ontkennen.2  

In Diagram 2 wordt een conceptueel kader gepresenteerd dat individuele actoren en 
maatschappelijke structuren, individueel en collectief bewustzijn, en re-actief en pro-actief gedrag 
met elkaar verbindt.3 In de bovenste route van Diagram 2 bepalen maatschappelijke structuren, via 
de processen van gehoorzaamheid (compliance) aan externe normen en identificatie met externe 
normen, een afgedwongen, re-actief gedrag. Mensen reageren op externe normen. Voorbeelden van 
zulke maatschappelijke structuren zijn het gezin, de school, de sportclub, peer groups, de politie, 
commerciële bedrijven, etc.  

In de onderste route van Diagram 2 genereert het proces van bewustzijnsontwikkeling of morele 
vorming via ‘spontane gehoorzaamheid’ aan interne waarden een vrij, pro-actief gedrag. In de 

 
1 Zie voor meer uitleg over Diagram 1: Van Eijk T. (2017). Spinoza in het licht van bewustzijnsontwikkeling. Lulu 
[subhoofdstuk 1.2 Visualisatie van het denkproces]  
2 Van Eijk T. (2010). Neoliberalisme en de rol van religie in ontwikkelingssamenwerking. Civis Mundi digitaal # 2, 
december 2010.  
3 Zie voor meer uitleg over Diagram 2: Van Eijk T. (2020). Goudsblom: Maatschappelijke dwang tot zelfdwang. 
Civis Mundi Digitaal #96, april 2020 (I). 
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dagelijkse praktijk spelen beide routes een rol in het tot stand komen van gedrag, maar de onderste 
route ontvangt tot op heden relatief weinig aandacht.  
 
Diagram 2: Conceptueel kader dat individuele actoren en maatschappelijke structuren, individueel en collectief 

bewustzijn, en re-actief en pro-actief gedrag met elkaar verbindt.  

 
 
Er wordt een onderscheid gemaakt tussen externe normen en interne waarden. Wanneer 
bijvoorbeeld de kwalitatieve interne waarde ‘veilig autorijden’ is, dan kan de kwantitatieve externe 
norm ‘50 km/uur in de bebouwde kom’ zijn. De bovenste route in Diagram 2 heeft betrekking op 
externe maatschappelijke structuren, die via externe normen re-actief gedrag afdwingen, terwijl de 
onderste route is gericht op innerlijke groei via de ontwikkeling van interne levensbevorderlijke 
waarden die in pro-actief gedrag resulteren. De onderste route is fundamenteler van aard, 
simpelweg omdat individuele actoren uiteindelijk ook de ‘bouwstenen’ zijn van alle maatschappelijke 
structuren en die dus vormgeven en bepalen. “Het systeem, dat zijn wij allen”.  

Zoals gezegd bepalen de bovenste en onderste routes tezamen het gedrag. Er wordt onderscheid 
gemaakt tussen de twee trajecten voor puur analytische doeleinden, maar in de praktijk van het 
dagelijks leven kunnen ze niet gescheiden worden. Mensen zijn zich niet (continu) bewust van 
leerprocessen en gedragsveranderingen; zij weten niet in hoeverre een bepaald gedrag de uitkomst 
is van het bovenste en/of onderste traject. Vaak doen we gewoon dingen. Toch is het nuttig om een 
ideaal-typisch model zoals Diagram 2 te ontwikkelen voor louter analytische doeleinden.   

In de bovenste route van Diagram 2 worden via de processen gehoorzaamheid en identificatie 
externe normen afgedwongen, maar op zo’n manier dat het onvrije re-actieve gedrag niet ervaren 
wordt als veroorzaakt door externe machtsuitoefening. Via het mechanisme van ‘maatschappelijke 
dwang tot zelfdwang’ vindt een soort verinnerlijking van externe normen plaats tot (een niet als 
zodanig ervaren) zelfdwang. Externe normen kunnen ook geïnternaliseerd worden tot interne 
waarden via bijvoorbeeld het langdurige proces van de opvoeding thuis, uiteindelijk resulterend in 
vrij, pro-actief gedrag.  

Diagram 2 geeft ook weer dat menselijk gedrag binnen het kader van maatschappelijke structuren 
(sociale systemen) in wisselwerking staat met natuurlijke ecosystemen. De vervuiling en uitputting 
van het natuurlijke ecosysteem ‘aarde’ wordt door menselijk gedrag in de sociale ‘wereld’ 
veroorzaakt.  

In Diagram 2 vindt de wisselwerking tussen maatschappelijke structuren en individuele actoren 
plaats via het collectief bewustzijn. De socioloog Piet Ransijn verwijst naar sociale wetenschappers 
als Sorokin en Durkheim die zeggen dat de maatschappij iets buiten en iets binnen ons is. De 
maatschappij heeft een objectief en subjectief aspect (concrete sociale structuren en een collectief 
bewustzijn). Het collectief bewustzijn van een groep mensen is het geheel van de met elkaar in 
wisselwerking staande menselijke geesten. Op Wikipedia wordt het collectief bewustzijn omschreven 
als het geheel van gedeelde overtuigingen, ideeën en morele attitudes die fungeren als een 



verenigende kracht binnen de samenleving. Dit verwijst naar het integrerende, coherente aspect van 
het collectief bewustzijn.  

Begrippen zoals ‘sociale samenhang’, ‘gemeenschapszin’ en ‘sociaal weefsel’ kunnen worden 
gerelateerd aan het begrip ‘coherent collectief bewustzijn’. Ook de regel ‘eendracht maakt macht’ 
kan direct gekoppeld worden aan het begrip ‘coherent collectief bewustzijn’, net zoals de termen 
‘republiek’, ‘respublica’ (het algemeen belang) en ‘gemenebest’. Naast de coherentie van een 
collectief bewustzijn is ook de kwaliteit van dit bewustzijn belangrijk. Bijvoorbeeld: een groep 
voetbalhooligans kan coherent (samenhangend) maar tegelijkertijd uitermate negatief 
(maatschappelijk ongewenst) gedrag vertonen. Alleen een coherent collectief bewustzijn van hoge 
kwaliteit resulteert in maatschappelijk en ecologisch verantwoord gedrag. De coherentie en kwaliteit 
van een abstract begrip als ‘collectief bewustzijn’ worden uiteindelijk zichtbaar (en dus ook 
meetbaar) in daadwerkelijk gedrag.  

Bewustzijnsinhouden zoals gedachten kunnen worden gezien als de excitaties van een 
bewustzijnsveld. Ransijn en Schulte zeggen: “Wellicht kunnen verschijnselen uit de natuurkunde wat 
betreft veldwerking en coherentie (of samenhang) van vibraties [constructieve en destructieve 
interferentie in golfpatronen] enig licht werpen op het verband tussen individueel en collectief 
bewustzijn. Zo is een symfonie het resultaat van de klanken (vibraties) van een samenstelsel van 
klanken uit verschillende muziekinstrumenten, die harmonisch op elkaar zijn afgestemd. Het 
resultaat is een nieuw geheel dat meer is dan de som der delen. De samenstelling van collectief 
bewustzijn uit de combinatie van individuele ‘bewustzijnden’ kunnen we hiermee vergelijken”.4  

Zij schrijven ook: “Een mens is in staat tot inclusief denken in de mate waarin hij of zij het niveau 
van zuiver of transcendent bewustzijn in zichzelf heeft verlevendigd”.5 Dat wil zeggen naarmate het 
transcendent bewustzijn regelmatiger wordt ervaren (naarmate de kwaliteit van de ervaring 
toeneemt) zal meer maatschappelijk en ecologisch verantwoord gedrag het gevolg zijn. Mensen 
volgen dan in toenemende mate de onderste route in Diagram 2 resulterend in spontaan, niet-
afgedwongen, pro-actief en positief gedrag. “Niet alleen het aantal mensen dat mediteert is 
belangrijk, niet alleen de kwantiteit, maar ook de kwaliteit van hun ervaringen: hoe verfijnder deze 
ervaringen zijn, hoe dichter bij het transcendent bewustzijn, des te groter de invloed van orde op het 
collectief”.6  

Aangezien alle maatschappelijke structuren uiteindelijk door individuele actoren worden 
gevormd, blijft het oude spreekwoord ‘verbeter de wereld, begin bij jezelf’ van toepassing. Het 
belang van pro-actief handelen, ook in de zin van het praktiseren van technieken voor 
bewustzijnsontwikkeling, verdient constante aandacht. Het veldeffect van bewustzijnsontwikkeling 
dient maximaal benut te worden.  
 

 
4 Van Eijk. Hernieuwde aandacht voor Ransijn P. en N. Schulte (1982). Bewustzijn als bewapening. Vrede en 
ontwapening door groei van collectief bewustzijn (p122/3).  
5 Zie voetnoot 4 (p338/9).  
6 Zie voetnoot 4 (p368/9).  
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